1. Andlisis de comentarios y sugerencias del Proyecto

Modernizacion de la Refineria Talara — Petroperu S.A.

El sefor Elder Eloy Ruiz Diaz, funcionario del Proyecto Modernizacién de la Refineria
Talara (PMRT) — Petroperu (en adelante “Proyecto”) con fecha 25 de enero de 2016,
presentd tres (03) comentarios y/o sugerencias a la Resolucion Tarifaria, los cuales
analizamos a continuacion:

1.1.

Comentario N° 1 — Sobre la subestimacion de la Demanda
proyectada de la Refineria Talara con el Proyecto de
Modernizacion de la Refineria Talara (PMRT)

Al respecto, el interesado sefiala que la demanda adicional de 2.0 MMPCD por
el Proyecto de Modernizacién de la Refineria Talara que ingresaria en el afio 6
de la Concesidn estd subestimado, dado que la Nueva Refineria Talara tendria
un consumo minimo de 10.0 MMPCD de gas natural, en operaciéon normal un
rango de consumo de 11.0 a 20.0 MMPCD, y para casos de emergencias
operativas hasta 35.0 MMPCD; asimismo considera que dicho volumen debe
ingresar a partir del afo 4 de la Concesion (afio 2019). De otro lado, indica que
el requerimiento de capacidad del Proyecto fue puesto en conocimiento de la
DGH con Carta N2 PMRT-SO-1247-2015 de fecha 28 de setiembre de 2015.

Finalmente, el interesado solicita que se actualice la demanda de la Nueva
Refineria Talara en la Resolucién Tarifaria, dado que por la magnitud del
consumo lo consideran relevante en el calculo de las tarifas de distribucién para
la Concesion.

Analisis de Osinergmin

La demanda que se utilizé para elaborar la Propuesta Tarifaria de Osinergmin se
basé en tres fuentes de informacion: la primera corresponde a lo sefialado en el
informe que sustenta la Propuesta Tarifaria presentada por la Peticionaria
(Informe Gasnorp), la segunda fuente utilizada proviene del estudio que
acompafio a la Propuesta Tarifaria del Peticionario definido como “Estudio de
Mercado Evaluacion de la Oferta y Demanda de Gas Natural en el Norte del
Peru” (en adelante “Estudio de Mercado”); y la tercera fuente, es el estudio de
“Evaluacion para el desarrollo de nuevas concesiones de distribucién de gas
natural — Caso Piura y Tumbes” (en adelante “Estudio de Nuevas Concesiones”).

En el Cuadro N° 1 se muestra los valores utilizados para cada una de las fuentes
sefialadas.
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1.2.

CuadroN° 1
Consumo Promedio de la Refineria de Talara

(Mil m*/afio)
Informe Estudio de Nuevas
GASNORP Mercado Concesiones
66 607 66 665 67 182

Se debe seialar, que la demanda de la refineria de Talara se determiné a partir
del promedio de las demandas consignadas en el Cuadro N° 1 obteniéndose
como resultado 66 817,9 Mil m3/aﬁo.

Asimismo, cabe sefalar que Osinergmin mediante el oficio 0034-2016-GART
solicité a Petroperu informacion respecto de la demanda del PMRT. Al
respecto, al cierre de la elaboracién del Informe Técnico N° 0035-2016-GART
gue sustenté el Proyecto de Resolucién que Fija las Tarifas de Distribucidn de
Gas Natural de la Region Piura, el Regulador no contaba aun con la informacién
solicitada.

Finalmente, dado que ahora se cuenta con la informacién solicitada, se debe
incrementar la demanda actual a 20 MMPCD tomando en cuenta los
comentarios de Petroperu y lo sefialado en su carta RTAL 013-2016 de fecha 28
de enero de 2016.

En conclusion, se acepta el comentario

Comentario N° 2 — Sobre la estimacion de los Costos de Inversion
(CAPEX)

Sobre el particular, el interesado indica que en el numeral 4.3 del Informe
Técnico N° 0035-2016-GART se seiiala que la longitud de tuberia de acero que
alimenta a la Refineria Talara es de 16.4 Km y en el Cuadro N° 19 del
mencionado informe se considera un diametro de 8” para la red de acero a la
Refineria.

De acuerdo a lo sefialado, solicita se confirme si el didmetro de 8” puede cubrir
la capacidad requerida por la Refineria, la misma que debe tener la capacidad
suficiente para cubrir su consumo maximo de hasta 35.0 MMPCD.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a lo sefialado por la empresa, en efecto, el ducto que
suministraria a la Refineria Talara es de acero, tiene una longitud aproximada
de 16,4 Km y un didametro de 8 pulgadas.

El didmetro sefialado se obtuvo a partir del modelamiento hidraulico del
suministro para la refineria, realizado mediante el software Gasworks 9.0.

Para el calculo, se consideraron los siguientes criterios:
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e Volumen de disefo: el volumen utilizado para el disefo del ducto fue 35
MMPCD. Volumen maximo que, de acuerdo a la informacion técnica
alcanzada por Petroperul, sera requerido por la refineria en
condiciones de emergencia operativa.

e Presidn de cabecera: la presion de cabecera utilizada en la simulaciéon es
de 40 bar.

e Velocidad maxima: la velocidad maxima admisible para el gas natural
asciende a 30 m/s, de acuerdo a la Norma ASME B31.8 (2014).

Los resultados obtenidos para las condiciones sefialadas, confirman que el
didmetro de 8 pulgadas del ducto de suministro a Refineria Talara permite el
transporte de los 35 MMPCD considerados como capacidad maxima para casos
de emergencia operativa. La presion de llegada en este caso bordea los 30 bar
en el punto de entrega.

Los resultados obtenidos por el Software Gasworks 9.0., se muestran a
continuacion:
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Por lo expuesto, el Regulador confirma que el didmetro del ducto considerado
en el Estudio soporta el requerimiento efectuado por Petroperu.

En conclusion, se acepta el comentario.

! Mediante documento RTAL-0013-2016 de fecha 22 de enero de 2016.
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1.3. Comentario N° 3 — Sobre la competitividad de las tarifas respecto
al sustituto

El interesado indica que en el Cuadro N° 45 del Informe Técnico N° 035-2016-
GART se considera como combustible sustituto al Residual 500 (R500) para el
caso de la Refineria Talara, permitiendo obtener un ahorro de 47.1%.

Sin embargo, manifiesta que la Refineria Talara viene utilizando gas natural
hace varios afios, por lo que se deberia evaluar la competitividad con el
combustible que usan actualmente, es decir el gas natural, conforme a la
Norma de Estudios Tarifarios que establece que las tarifas deben ser
competitivas para todas las categorias de consumidores, proporcionando un
nivel de ahorro a todos los consumidores.

Analisis de Osinergmin

Se debe seialar que el concepto de usar un combustible sustituto se enmarca
en lo establecido en el Reglamento de Distribucién, cuyo Articulo 107° dispone
lo siguiente (el remarcado es nuestro):

o”

Los costos de Transporte y de Distribucion se asignardn a cada categoria
de Consumidor de forma tal que se obtengan tarifas finales competitivas
respecto del sustituto.

”

El concepto de combustible sustituto es el combustible que puede ser usado en
caso no cuente con el suministro de gas natural; , es por ello, que cuando se
evalua el ahorro que presenta una determinada categoria tarifaria, lo que
realmente se estd evaluando es lo que deja pagar el usuario cuando tiene el
suministro de gas natural.

En ese sentido, se establecié el Residual 500 (R500) como combustible
alternativo o sustituto, porque se considera que es lo que tendria que utilizarse
cuando deja de consumirse gas natural. Si bien usa parte de los gases que auto-
produce, también resulta claro que el gas autoproducido no le abastece en su
totalidad, pues de acuerdo a la propia informacion de la refineria, actualmente
consume gas natural y segun la informacién de la ampliacién en operacién
normal requeriria entre 11 y 20 MMPCD y en caso de una emergencia podria
requerir 35 MMPCD como consumo promedio.

Sin embargo, considerando la particular situacion que presenta la refineria
sobre que actualmente usa gas natural y ademas que dicha refineria necesita
gue se evalue cudles son las implicancias que se presentarian en caso se instale
una concesion de distribucidn gas natural en la regién de Piura, se modifica el
precio del sustituto por el valor que actualmente paga por el suministro de gas
natural, considerando que dicha situacion seria la condicion critica que
enfrentaria la refineria ante la posible existencia de un distribuidor de gas
natural en la zona. Ademas, al ser una categoria tarifaria especial (Categoria
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Tarifaria REF), el efecto de aplicar un precio de comparacion particular (precio
del gas natural que actualmente paga), este no distorsiona el analisis general de
la categoria tarifaria, pues en la categoria REF el Unico cliente que cumple con
dicha caracteristica es la Refineria Talara.

En tal sentido, se acepta considerar el precio del gas natural que actualmente
paga como elemento comparativo en la competitividad de la categoria tarifaria
REF.

En conclusion, se acepta el comentario.
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2. Analisis de comentarios y sugerencias de la Empresa

Eléctrica de Piura S.A.

La Empresa Eléctrica de Piura S.A. (en adelante “EEPSA”) presentd un total de tres (3)
comentarios y/o sugerencias a la Resolucién Tarifaria, los cuales se apoyan en una
relacién de informacién que presentan como sustento y que ha sido organizada en seis
(06) anexos.

A continuacidn presentamos el andlisis de los siguientes comentarios:

2.1.

Comentario N° 1 - Comentario General: Régimen legal de los
gasoductos de EEPSA.

La empresa EEPSA reitera los argumentos sefalados en su escrito de
apersonamiento al procedimiento en curso, asi como los argumentos
contenidos en sus cartas N° EEPSA-GG-466-2015 y N° EEPSA-GG-530-2015, en
relacion al Pronunciamiento de la DGH, que fue considerado por Gasnorp para
incluir en su propuesta tarifaria la demanda de la Central Térmica de Malacas y
de la Refineria Talara.

Manifiesta que los gasoductos de su propiedad no deben ser transferidos a
Gasnorp al no encontrarse sujetos a la actual regla prevista en el Articulo 9° del
Reglamento de Distribucién, como de manera errdnea ha interpretado la DGH.
Ello debido principalmente a que el supuesto de dicha norma implica la
existencia de una autorizacién de caracter provisional, que no existe en ese
caso, dado que la operacién de los ductos de su titularidad es permanente
conforme a los términos del Concurso Publico para la Privatizacién Via
Capitalizacion de la Empresa Eléctrica de Piura (en adelante, la "Licitacion").

La empresa menciona que la privatizacién producto de la cual obtuvo los
ductos en cuestion, implicaba que el ganador de la Licitacion adquiriria el
control de EEPSA con todas sus unidades de negocio, una de las cuales era la
relacionada al gas natural, con instalaciones que incluyen los gasoductos.

En linea con lo expuesto, EEPSA indica que producto de la Licitacidn se firmé el
Contrato de Suscripcién de Acciones Clase "A" y Desarrollo del Proyecto de
Generacion de la Empresa Eléctrica de Piura S.A., en el cual se incluyd la
declaracion expresa de Electroperu y EEPSA (previa a ser privatizada), de que
esta Ultima contaba con todos los permisos, autorizaciones vy licencias
requeridos para instalar y operar los activos aportados por Electroperd.

Conforme a lo anterior, EEPSA sefiala que los gasoductos pasaron a la
propiedad de EEPSA como resultado de la Licitacién como una unidad de
negocio en marcha, contando con todos los requisitos y permisos necesarios
para su operacion. En ese sentido, los gasoductos fueron transferidos en
propiedad, sin carga alguna y con la habilitacién necesaria, siendo incorrecto
afirmar que se encuentran bajo el régimen legal de "Ductos de Uso Propio", ya
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gue esta es una figura creada con posteridad a la transferencia de los activos en
el marco de la Licitacion.

No obstante, EEPSA manifiesta que aun teniendo en cuenta lo anterior, hoy
tanto Gasnorp como la DGH pretenden desconocer los derechos de EEPSA, bajo
el mecanismo de calificar a sus gasoductos como "Ductos de Uso Propio" y
seflalar que los mismos deberan ser transferidos al concesionario de
distribucidn que se instale en la region Piura.

Adicionalmente, adjunta un Informe Constitucional elaborado por el Dr. César
Landa Arroyo, en donde sefala que de efectuarse la transferencia de los ductos
de su propiedad a un eventual futuro concesionario de Piura, se vulneraria los
derechos de propiedad de EEPSA, reconocidos en el Articulo 70° de la
Constitucion Politica del Perd, ya que la transferencia compulsiva de los
gasoductos de propiedad de EEPSA, no constituye un supuesto de expropiacion
reconocido en el citado articulo.

Por otro lado, sefiala que el pronunciamiento de la DGH vulnera los Articulos
103° y 109° de la Constitucién, toda vez que no resulta posible aplicar de
manera retroactiva la disposicién contenida en el Articulo 9° del Reglamento de
Distribucién, modificada mediante el Decreto Supremo N° 048-2008-EM.

Agrega que el pronunciamiento de la DGH, también, atentaria contra la libertad
contractual y la libertad de contratar, ya que por medio de la transferencia de
los ductos, se le estaria obligando a celebrar un contrato con el futuro
concesionario de Piura.

Por ultimo sefiala que de aplicase el errado y arbitrario pronunciamiento de la
DGH, se estaria vulnerando los dispositivos legales antes mencionados y se
estaria incumpliendo con las obligaciones del Estado Peruano en materia de
proteccidon de inversiones.

Analisis de Osinergmin

Sobre el particular, reiteramos lo sefialado en el numeral 3.2.1 del Informe N°
033-2016-GART que sustenté la Resolucion Tarifaria, en donde se sefialdé que
conforme a la obligacién prevista en los Articulos 18° y 22° del Reglamento de
Distribucion y en observancia del principio de Legalidad que rige la actuacién
de la Administracién Publica, Osinergmin estd facultada a pronunciarse,
Unicamente, sobre las tarifas aplicables a la futura concesion en la Regién Piura.

En consecuencia, la divergencia respecto a la titularidad futura de los ductos
gue actualmente opera EEPSA y a través de los cuales se suministra con Gas
Natural a la Central Térmica Malacas y a la Refineria Talara no puede ser
resuelta por Osinergmin, toda vez que este Organismo carece de competencia
para pronunciarse sobre |la propiedad de los referidos ductos, y menos cuenta
con facultades que le permitan disponer la transferencia de activos en favor de
un tercero.
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2.2.

Por lo expuesto, dado que la definicion de este aspecto no compete a
Osinergmin, el tratamiento y destino de los ductos operados por EEPSA no fue
materia de pronunciamiento de la Resolucién Tarifaria, la cual se limitd a
calcular las tarifas que, de ser el caso, serian aplicadas por Gasnorp en caso le
fuera otorgada la concesién de distribucién de gas natural por ductos en la
region Piura, contemplando escenarios tarifarios posibles respecto a los
supuestos en que la Central Térmica Malacas (atendida actualmente con los
ductos de EEPSA) reciba o no servicios del concesionario de distribucién en el
futuro.

Conforme a lo sefialado, en vista de que no corresponde a Osinergmin
pronunciarse sobre el asunto comentado, no se acepta el comentario.

Comentario N° 2 - Facultad de contratar o no, con Gasnorp.

EEPSA sefala como correcto lo sefialado en la Resolucién Tarifaria en el sentido
que, si EEPSA no esta obligada a transferir sus gasoductos a Gasnorp, podria
continuar operando como lo viene haciendo desde 1996.

En relacién a ello, EEPSA menciona lo sefialado en la pdagina 12 del Informe
Legal N° 033-2016-GART, que sustenta el Proyecto, que sefiala que mientras
dichos ductos permanezcan bajo su titularidad y se ratifique que éstos cuenten
con todas las autorizaciones necesarias para operar, resulta previsible que la
empresa no requeriria los servicios de un concesionario de distribucion.

Finalmente, EEPSA solicita que dicha previsidn se mantenga en la decisién
tarifaria definitiva a ser aprobada por Osinergmin.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, se precisa que para efectos de la presente publicacion se ha
mantenido el andlisis legal contenido en el Informe N° 033-2016-GART,
respecto a la incorporacidon de la demanda de la Central Térmica de Malacas,
dado que actualmente no resulta posible afirmar con certeza que los ductos
gue atienden a la Central Térmica Malacas puedan ser transferidos al
concesionario como lo sefiala el Pronunciamiento de la DGH.

De acuerdo a lo sefialado, se mantendrdn los escenarios de demanda
propuestos en el Proyecto de Resolucion; el primero, bajo el supuesto de que
se concrete la transferencia de los ductos de EEPSA en favor del concesionario,
y por tanto, se incluya la demanda de la central a la demanda de la concesion; y
otro escenario bajo el supuesto de que dicha transferencia no se realice, y por
tanto, EEPSA continle abasteciendo su central a través de sus ductos como una
unidad integrada de negocio, y no se incorpore, por tanto, a la demanda de la
concesion.
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2.3.

Sobre este punto cabe reiterar lo sefialado en el Informe N° 033-2016-GART, en
el sentido de que la transferencia de la propiedad de los ductos de EEPSA no
constituye la Unica causal que podria originar la inclusidon de la demanda de la
central térmica como parte de la demanda de la concesidn, sino que ello podria
darse a consecuencia de cualquier otra circunstancia que implique que dicho
consumidor reciba los servicios del concesionario de distribucion.

Finalmente, se precisa que este Organismo no ha determinado que en caso
EEPSA no este obligada a transferir sus gasoductos a Gasnorp, podria continuar
operando como lo viene haciendo desde 1996, segun se indica en el
comentario, toda vez que el otorgamiento y administracién de autorizaciones
para la instalacién y operacion de ductos en el territorio nacional constituye
una competencia del Ministerio de Energia y Minas en adelante Minem,
escapando a las facultades de este Organismo.

Por lo expuesto, efectuadas las precisiones citadas, se acepta la sugerencia de
mantener la evaluacion tarifaria considerando dos escenarios de demanda.

Comentario N° 3 - EEPSA como una alternativa de suministro a la
Refineria Talara, siendo Gasnorp Concesionario

EEPSA manifiesta que si bien es correcto que Petroperu no tiene la obligaciéon
de contratar con EEPSA el suministro de gas, tampoco se encuentra ni debe
encontrarse impedido de contratar a EEPSA aun cuando Gasnorp se convierta
en el concesionario de distribucién en Piura.

No obstante, EEPSA sefiala que si bien es correcto que el contrato de 1996 no
transfirid a EEPSA la titularidad de la Refineria Talara, si incluyé el suministro de
gas por parte de EEPSA a la refineria Talara.

Como prueba de ello EEPSA muestra parte del texto del propio contrato de
1996, en su cldusula 10, donde se puede apreciar que el suministro de gas
natural por parte de EEPSA si formé parte de la licitacion de 1996 y por ello asi
estd reconocido en el contrato producto de la licitacidn, asi como en los
documentos de dicha licitacion.

Al respecto EEPSA recurre al documento Informacién General de la Unidad de
Negocio -Mercado (identificado en File 4-11 -1/ documento A.1.3, cddigo
228004-060 de CEPRI), donde se hace mencidn expresa en su seccion C, que las
ventas incluian las ventas de gas natural a |la Refineria Talara.

Basado en lo anterior EEPSA alega que producto de la privatizacion se convirtié
en el suministrador de gas natural a Petroperd, incluyendo el suministro a
Refineria Talara. Ello lo hace constar refiriendo a la cldusula sétima del Contrato
Marco de Transferencia de las unidades de negocios eléctricos y de gas natural
(cuya copia de su escritura publica fue adjuntada junto con los comentarios).
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Por lo antes expuesto, EEPSA manifiesta que no hay duda alguna de que los
términos de la privatizacién de 1996 incluian el suministro de gas natural por
parte de EEPSA a la Refineria Talara.

Sin embargo, también sefiala y reconoce que la Resolucién Tarifaria menciona
correctamente, que EEPSA no tiene un derecho al suministro monopdlico de
gas natural a la Refineria Talara, ya que Petroperu puede contratar con otro
suministrador. No obstante EEPSA sefala que tiene el derecho de poder
participar y ser una de las alternativas para el suministro de gas natural a la
Refineria Talara.

De esta forma, EEPSA solicita que se precise en la versiéon final de la decisiéon
tarifaria de Osinergmin, que EEPSA se mantendrd como una alternativa de
suministro de la Refineria Talara utilizando sus gasoductos, aun si Gasnorp llega
a convertirse en concesionario de distribucién en Piura.

Finalmente EEPSA sugiere a Osinergmin que analice el impacto en el escenario
en que Petroperu deba pagar a Gasnorp una tarifa adicional de distribucidn, en
la medida que se encuentra en desarrollo el Proyecto de Modernizacién de la
Refineria Talara, lo cual estima un posible aumento de precios de combustibles
que afectaria a los consumidores de todo el pais.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo con lo previsto en los Articulos 71°? y 79° de la Ley Organica que
normas las actividades de Hidrocarburos en el territorio nacional, concordados
con los Articulos 4° y 5°% del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, es competencia del Minem otorgar y emitir pronunciamiento respecto
a las autorizaciones que permiten instalar y operar ductos en el territorio
nacional.

2 , . . VT . . . .
“Articulo 72.- Cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, podrd construir, operar y mantener ductos para el

transporte de Hidrocarburos y de sus productos derivados, de acuerdo a un contrato de concesion para el transporte, que se
otorgara con sujecion a las disposiciones que establezca el reglamento que dictard el Ministerio de Energia y Minas.”

3 “Articulo 79.- La distribucion de gas natural por red de ductos es un servicio publico.

El Ministerio de Energia y Minas otorgara concesiones para la distribucion de gas natural por red de ductos a entidades nacionales
o extranjeras que demuestren capacidad técnica y financiera.”

* “Articulo 4.- Obligacion de contar con una Concesién para prestar Servicio de Transporte
Se requiere Concesion para la prestacion del Servicio de Transporte de Hidrocarburos por Ductos.
(-.)
Articulo 5.- Autorizacién para operar Ductos
No se requiere Concesion para el transporte por:
a) Ducto Principal.
b) Sistema de Recoleccién e Inyeccidn.
c) Ducto para Uso Propio.
Los Operadores de Ducto Principal, Sistema de Recoleccién e Inyeccion y Ducto para Uso Propio, para prestar el servicio a terceros
deberan solicitar una Concesidn, segun lo establecido en el Titulo IV, en dichos casos los Ductos perderan la condicién de Ducto
Principal, Sistema de Recoleccidn e Inyeccidn y Ducto para Uso Propio.
La instalacién y operaciéon de Ductos que no requieran Concesién estaran sujetas a las autorizaciones otorgadas por la DGH, salvo
las del Sistema de Recoleccidn e Inyeccidn, cuya autorizacion se establece en el Contrato de Licencia o Contrato de Servicio (...)”
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En tal sentido, escapa a las competencias de este Organismo pronunciarse
sobre el derecho de EEPSA a participar y ser una de las alternativas para el
suministro de gas natural a la Refineria Talara.

Finalmente, en relacién a la evaluaciéon del impacto en el escenario en que
Petroperi deba pagar a Gasnorp una tarifa adicional de distribucién. Al
respecto, senalamos que la tarifa de distribucion de gas natural por red de
ductos para la categoria tarifaria REF es de 2,24 y 2,57 USS /MMBTU. De
acuerdo a una evaluacién del mercado de productores en Piura efectuada por
Gasnorp, se ha estimado el precio del gas en 2,88 USS/MMBTU, con lo que el
consumidor podria pagar por el gas y la distribucién un monto de 5,12 a 5,45
USS/MMBTU, que sumado con su IGV resulta menor a los USS 7,80
USS/MMBTU que actualmente viene pagando Petroperu por el suministro de
gas natural. Sin embargo, los valores calculados para la categoria tarifa REF
podrian ser menores a partir de la nueva demanda reportada por Petroperu
para el PMRT.

Conforme a lo sefalado, no se acepta la sugerencia.
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3. Anadlisis de comentarios y sugerencias de Sandra

Lizette Sosa Olea

La sefiorita Sandra Lizette Sosa Olea (en adelante “el interesado”) presentd un total de
veintidds (22) comentarios y/o sugerencias a la Resolucidon Tarifaria, los cuales
analizamos a continuacion:

3.1.

Comentario N° 1 — Vulneracion del debido procedimiento

El interesado sefiala que, de acuerdo al procedimiento “Evaluacién de
Propuesta Tarifaria para Tramite de Otorgamiento de Concesién de Distribucién
de Gas Natural a Solicitud de Parte”, recogido en el Anexo C.4 de la Resolucién
de Consejo Directivo Osinergmin N° 080-2012-0S/CD, mediante la cual se
aprueba la Norma “Procedimiento para fijacion de Precios Regulados”, existen
solo tres etapas antes de la publicacién del Proyecto de Resolucion Tarifaria,
gue son: la presentacién de la Propuesta Tarifaria y su publicacién en la pdgina
web se Osinergmin, la etapa de presentacion de observaciones a la propuesta,
y la etapa de absolucidn de las observaciones y su publicacién en la pagina web
de Osinergmin.

El interesado sefiala que ha observado que, no se ha previsto que Osinergmin
cuente con facultades para disponer que se reinicie el procedimiento de
evaluaciéon tarifaria, sin embargo, luego que la Direccién General de
Hidrocarburos remiti®6 mediante el Oficio N° 1619-2015-MEM/DGH, la
propuesta tarifaria de GASNORP, la GART decide reiniciar el procedimiento para
la evaluacion de la tarifa, solicitando la reformulacidn de su propuesta tarifaria.

El interesado sefiala también que, si en el procedimiento no era posible aprobar
la tarifa inicial del servicio de distribucién de gas natural presentada,
correspondia su desaprobacion. De ello concluye que las actuaciones de la
GART no se encuentran fundadas en derecho como requiere el principio del
debido procedimiento, en la medida que no se ha seguido el procedimiento
regular y la GART ha ejercido competencias que no le corresponden al ordenar
el reinicio del procedimiento de evaluacion. Por dichas razones solicita que se
declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 008-2016-0S/CD (en adelante Resolucién 008), asi como el
procedimiento “Evaluacion de Propuesta Tarifaria para Tramite de
Otorgamiento de Concesién de Distribucion de Gas Natural a Solicitud de
Parte”

Analisis de Osinergmin

El reinicio del procedimiento de evaluacion de la propuesta tarifaria de
Gasnorp, fue dispuesto por el Regulador como consecuencia del
pronunciamiento emitido por la DGH y al amparo de los principios de Impulso
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de Oficio®, Informalismo®, y Eficacia’ contenidos en la LPAG, en virtud de los
cuales las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion de actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucidon de las cuestiones necesarias, interpretando las
normas de procedimiento en forma favorable a la admisidn y decision final de
las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses
no sean afectados por la exigencia de aspectos formales.

Teniendo en cuenta lo seifialado, este Organismo optd por reiniciar el
procedimiento de evaluacién de la propuesta tarifaria en lugar de emitir un
informe técnico desfavorable, conforme lo sefala el interesado, ya que de este
modo se permitia que Gasnorp reformule su propuesta tarifaria considerando
nueva informacion contenida en el pronunciamiento de la DGH y en
consecuencia, continle con su tramite de otorgamiento de concesién a
solicitud de parte hasta obtener un pronunciamiento final, de fondo, por parte
de la Administracién. Adicionalmente, cabe resaltar que con el reinicio del
procedimiento de evaluacion no se ha vulnerado derechos de terceros.

De otro lado, en el supuesto negado de que la decisién adoptada por el
Regulador de reiniciar el proceso de evaluacién tarifaria adolezca de algln vicio
de nulidad, en aplicacién del principio de conservacién del acto administrativo
recogido en el Articulo 14.2.4 de la LPAG, lo actuado mantendria su vigencia. Lo
sefialado tiene sentido ya que si el Regulador hubiera optado por concluir el
procedimiento de evaluacién tarifaria, Gasnorp se encontraba facultada a
presentar una nueva propuesta tarifaria para la evaluacién de Osinergmin,
reiniciandose de todos modos el procedimiento.

Como se puede apreciar, en ambos escenarios (reinicio del procedimiento o
conclusion del procedimiento de evaluacién), Gasnorp se encontraba facultada
a actualizar su propuesta tarifaria considerado el pronunciamiento de la DGH,
por tanto el resultado de la evaluacién de dicha propuesta tarifaria consignado
en la Resolucién 008 a través del procedimiento de evaluaciéon en curso,
hubiera sido el mismo en ambos supuestos, por lo que la declaracién de
nulidad solicitada por la interesada no resulta procedente.

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o
préctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias. (El subrayado es
nuestro)

6 1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y
decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés publico. (El subrayado es nuestro)

7 1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad
del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacidn no incida en su validez, no determinen aspectos importantes
en la decisidn final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los administrados. (El subrayado es
nuestro)

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales
deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la
aplicacion de este principio.
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Asimismo, se precisa que, habiéndose verificado que la decision del Regulador
de reiniciar el procedimiento de evaluacion tarifaria, fue adoptada tomando
como base los principios contenidos en la LPAG, Ila misma se encuentra
fundada en derecho, no correspondiendo analizar los comentarios y/o
sugerencias formulados a actuaciones previas al inicio del procedimiento
determinado por la actualizacion de la propuesta tarifaria de Gasnorp.

Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo con la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), la nulidad de actos
administrativos sélo puede ser planteada por los administrados por medio de
los recursos administrativos previstos en el Articulo 206° de dicha norma, y
debe solicitarse identificando el acto administrativo cuestionado y las causales
gue determinarian su nulidad, las cuales deben enmarcarse en lo previsto en el
Articulo 10° de la misma ley. Asimismo, cabe precisar que de acuerdo con el
numeral 206.2 de la misma norma, sélo pueden ser impugnados los actos
definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

No obstante, en el presente caso el interesado no identifica el/los actos
administrativos cuya nulidad solicita. Adicionalmente, el acto administrativo
emitido mediante Resolucién 008, materia de los comentarios formulados por
el interesado, no constituye un acto administrativo definitivo que haya puesto
fin a la instancia. En efecto, de acuerdo con la parte considerativa y resolutiva
de la Resolucién 008, Osinergmin Unicamente ha dispuesto la publicacién del
Proyecto de Resolucidn que aprueba las Tarifas Iniciales para tramite de
otorgamiento de Concesidn de Distribucidon de Gas Natural por Red de Ductos
en la Regidn Piura, con la finalidad de recoger y analizar las opiniones y
sugerencias de los interesados, con anterioridad a la publicacién de la
resolucién definitiva.

Adicionalmente, cabe indicar que de acuerdo con el Articulo 25° del
Reglamento General de Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N°
054-2001-PCM, los comentarios y sugerencias a los proyectos normativos
publicados por el Regulador, no tienen caracter vinculante ni pueden dar lugar
al inicio de un procedimiento administrativo; por tanto, la etapa contemplada
en el item f) del Procedimiento no es la via iddnea para dar tramite a una
solicitud de nulidad como pretende el interesado ya que la finalidad de recibir
comentarios y sugerencias por parte de los interesados radica en recabar
informacidén y aportes a efectos de mejorar la propuesta tarifaria del Regulador.

Finalmente, se precisa que la evaluacion de una eventual solicitud de nulidad,
necesariamente, tendria que ser realizada a través de un procedimiento
administrativo, conforme a lo previsto en el mencionado Articulo 10° de la
LPAG y mediante la interposiciéon de un recurso contra un acto administrativo
firme y no mediante la formulacion de un comentarios y/o sugerencia a un
proyecto normativo, como pretende el interesado.

Por las razones expuestas, no se acepta el comentario.
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3.2. Comentario N° 2 - Convocatoria a audiencias publicas
descentralizadas

El interesado sefiala que, conforme al articulo 3° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 008-2016-0S/CD, se ha convocado a una audiencia publica en
Piura, sin tomar en consideracién que la Ley de Transparencia exige que se
realicen audiencias descentralizadas; por lo que sugiere que se reprogramen
Audiencias Publicas Descentralizadas adicionales en las Provincias restantes a
Piura, con la finalidad que todas aquellas personas interesadas en el Proyecto
puedan conocer los criterios, metodologia y modelos utilizados en el proyecto
de resolucién publicado.

Analisis de Osinergmin

Este Organismo ha cumplido con llevar a cabo la audiencia publica
descentralizada correspondiente en la regidn Piura, en la cual se han recogido
los comentarios, aportes e inquietudes de la poblacién asistente. A
consecuencia de lo sefialado, este Organismo Regulador se encuentra
revisando el proyecto tarifario publicado mediante Resolucion N° 008-2016-
0OS/CD y que fuera explicado en la audiencia, a fin de introducir las
modificaciones y/o ajustes a que hubiere lugar y proceder con la aprobacion
final de la tarifa, la misma que, como se sefiald en la audiencia y de acuerdo a
los plazos legales establecidos, debe efectuarse a mas tardar el 11 de febrero
del presente.

Adicionalmente, se precisa que el Articulo 9° de la Norma “Procedimientos para
Fijacion de Precios Regulados”®, prevé la realizacién de audiencias publicas
descentralizadas a ser determinadas en cada oportunidad, atendiendo a la
implicancia de la materia sujeta a regulacién. Aplicando dicha norma y
atendiendo a que la tarifa materia de evaluacién en la presente oportunidad
seria aplicable Unicamente a la Region Piura, se programé la audiencia en la
ciudad capital de la region.

Cabe precisar que la convocatoria a audiencia publica fue difundida tanto en el
diario oficial El Peruano como en los diarios La Hora y La Republica, diarios de
mayor circulacidn en la regién Piura, y que toda la informaciéon y documentos
relacionados al presente procedimientos tarifario se encuentra al alcance de los
interesados en la web de Osinergmin: www.osinergmin.gob.pe

El mismo criterio para la realizacién de audiencias publicas se ha aplicado en
otros procedimientos regulatorios de fijacion de las tarifas de distribucidn,

# Articulo 9.- Audiencias Publicas Descentralizadas

9.1 Las audiencias publicas descentralizadas a que se refiere el articulo 7 de la Ley N2 27838 deberan realizarse en una o mas
ciudades a ser determinadas en cada oportunidad por la GART, atendiendo a la implicancia de la materia sujeta a regulacion. La
convocatoria a audiencia publica debe efectuarse con una anticipacién no menor de 3 dias habiles a su realizacién.

9.2. Cuando se regule una tarifa de alcance nacional, la audiencia publica descentralizada se realizard al menos en 2 ciudades (...)”
(El subrayado es nuestro)
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3.3.

como es el caso de las tarifas y/o cargos tarifarios para las concesiones de Lima
y Callao e Ica.

De acuerdo a lo sefialado, no se acepta el comentario

Comentario N° 3 — Criterios para la estimacion de los costos de
supervision directa.

El interesado sefiala que, conforme al Informe N° 0035-2016-GART, la
determinacién de los costos en base al nimero de empleados se hizo en base a
la estructura aprobada para la Regulacién de las Tarifas Iniciales de la
Concesion de Distribucion del Departamento de Ica de Contugas; sin embargo,
para la determinacion de los costos de la remuneracién anual por empleado, se
tomd en cuenta en primer lugar, las remuneraciones propuestas por la empresa
GASNORP y en segundo lugar los valores de mercado de las remuneraciones
consideradas en la regulacidn de tarifas de distribucion de gas natural por red
de ductos de Lima y Callao para el periodo 2014-2018.

Al respecto, el interesado sefiala que no se brinda una explicacién del por qué
se utiliza a la empresa modelo de Contugas y en otro a la concesion de Lima
Callao; asi como tampoco se explica por qué se utilizan dos criterios diferentes
para la determinacién de los costos de la remuneracién anual por empleado, ni
porqué se decide utilizar cada uno de dichos criterios.

Analisis de Osinergmin

La propuesta de las tarifas de distribucién de gas natural por red de ductos
solicitados por Gasnorp bajo la modalidad de parte, requiere de su evaluacién y
aprobacion en un plazo de 40 dias habiles. El regulador para cumplir con el
encargo, utiliza toda la informacién, estudios y experiencia técnica que posee.
Por ello, aplica este conjunto de estudios, informacién, experiencia vy
conocimientos en la determinacion de los diferentes componentes del costo
del servicio.

1. Respecto al criterio para la determinacién del Niumero de Empleados de la
Empresa Modelo:

La estructura organizacional de la futura concesion de Piura considerada en
la regulacidn de las Tarifas Iniciales se sustenta en las similitudes que existe
con la concesién de la regién Ica, por ejemplo, la distribucién geografica de
la demanda y sus centros de atencion al cliente son similares con la futura
concesion de la region Piura. Asimismo, para el desarrollo de las actividades
de operacidon y mantenimiento en la regién Piura, es necesaria la existencia
de oficinas técnicas en cada una de las localidades en donde el gas natural
sera distribuido (Piura, Paita, Talara, Sullana y Sechura).

2. Respecto a los criterios para la estimacién de las remuneraciones de
personal de la Empresa Modelo:
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3.4.

En lo referente a la estimacion de las remuneraciones de personal de la
Empresa Modelo, se tuvieron en cuenta dos fuentes de informacién: i) las
remuneraciones propuestas por Gasnorp y, ii) las remuneraciones
aprobadas en la regulacién de la Tarifa de Lima y Callao para el periodo
2014 — 2018, cuya fuente de informacién es el Informe Salarial realizado por
la empresa consultora Hay Group S.A.

Para el proyecto de Tarifas Iniciales en la regién Piura, se compararon los
niveles de remuneracidn de las dos fuentes de informacién y se seleccioné
la alternativa mas eficiente para cada puesto.

e En el caso de los gerentes y jefes de unidad, las remuneraciones
aprobadas son las remuneraciones propuestas por Gasnorp dado que
las remuneraciones aprobadas para Cdlidda resultaron ser mas altas.

e En el caso de los coordinadores, profesionales, analistas, y auxiliares,
las remuneraciones aprobadas corresponden a la remuneracién mas
eficiente de la comparacion efectuada entre la propuesta presentada
por Gasnorp y la reconocida para Cdlidda. En el caso de las
remuneraciones aprobadas para profesionales y analistas estos
corresponden a la propuesta presentada por Gasnorp y para los
coordinadores y auxiliares la remuneracién aprobada corresponde al
aplicado a la empresa Calidda.

Por lo expuesto, resultan claros los criterios considerados en los puntos
mencionados por la empresa, asi como razonables los niveles de costos de
personal aprobados.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 4 — Vulneracion de los Principios de Predictibilidad
y Legalidad

La interesada senala que el Articulo 22° del Reglamento de Distribucién faculta
a Osinergmin a emitir un informe técnico favorable y a la aprobacion de las
tarifas aplicables, mas no lo faculta a proponer escenarios posibles ni
alternativos condicionados a una accion futura del concedente. En ese sentido,
conforme afirma el interesado, no se ha cumplido con aprobar las tarifas
aplicables, sino mas bien, ha establecido escenarios alternativos de tarifas
condicionadas a una actuacién futura del Minem; razén por la cual concluye
gue Osinergmin ha omitido el cumplimiento del mencionado Articulo 22°.

A decir del interesado, lo sefalado contraviene el principio de predictibilidad,
pues los beneficiarios y/o afectados con la concesidn de distribucion esperaban
razonablemente que cuando se emita el proyecto de Resolucion se aprueben
efectivamente las tarifas iniciales, mas no se espera que la tarifa sea una
incertidumbre, hasta un momento posterior en el que otra autoridad
competente concrete acciones futuras.
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Por ultimo, segun el interesado, se habria vulnerado el principio de legalidad, al
haberse incumplido con lo dispuesto por los articulo 22° del Reglamento de
Distribucidn y 52° del Reglamento General de Osinergmin.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, el Articulo 108° del Reglamento de Distribucion® sefiala que el
Margen de Distribucion debe basarse en una empresa eficiente, considerando
para dicho efecto, entre otros, la anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo de
las instalaciones e infraestructura destinadas a prestar el servicio de
distribucién, el costo estandar anual de operacién y mantenimiento de las
redes y estaciones reguladoras y la demanda o consumo de los Consumidores.

Atendiendo a lo sefialado, las tarifas iniciales para la concesién de la region
Piura, propuestas por el Regulador, para los primeros 8 afios, responden a la
infraestructura necesaria y los costos de operacién y mantenimiento para
atender con el servicio de distribucién de gas natural por red de ductos a la
demanda potencial consignada en el Plan de Desarrollo Inicial propuesto por el
solicitante y aprobado por el Minem, conforme lo dispone el Articulo 7° del
Procedimiento para Estudios Tarifarios™.

De otro lado, como consecuencia del pronunciamiento emitido por la Direccién
General de Hidrocarburos (DGH) del Minem respecto al Plan de Desarrollo
Inicial propuesto por Gasnorp, la empresa EEPSA se apersoné al procedimiento
de evaluacion en curso, indicando que los gasoductos de su propiedad no
deben ser transferidos a Gasnorp al no encontrarse sujetos a la actual regla
prevista en el Articulo 9° del Reglamento de Distribucidn, como lo senala la
DGH en su pronunciamiento.

Como se puede apreciar, tanto EEPSA como la DGH han manifestado posiciones
opuestas respecto al régimen legal de dichos ductos y a la posibilidad de que
los mismos sean transferidos al concesionario de distribucion que se instale en
la Piura. Adicionalmente, si bien el pronunciamiento de la DGH expone un

9 r . . v . . . . . . .
Articulo 108.- El Margen de Distribucion se basara en una empresa eficiente y considerara el valor presente de los siguientes
componentes:

- Anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo de las inversiones destinadas a prestar el servicio de distribucion (ductos, estaciones
reguladoras, compresoras, etc.);

- Costo estandar anual de operacidn y mantenimiento de las redes y estaciones reguladoras;

- Demanda o consumo de los Consumidores, segln corresponda; (El subrayado es nuestro)

- Pérdidas estandares; y

- La tasa de actualizacion establecida en el presente Reglamento.

La CTE definira los procedimientos necesarios para la aplicacion del presente Articulo.

0 . o P
1% Articulo 7°.- Plan de desarrollo inicial

7.1. El peticionario debe acordar con el MINEM el plan de desarrollo inicial que prevé ejecutar para la concesién solicitada, el cual
debe ser aprobado o aceptado por el MINEM.

7.2. En caso el peticionario presente un plan de desarrollo inicial no aprobado o aceptado por el MINEM, OSINERGMIN pondra en
consulta del MINEM el referido plan para obtener la respectiva conformidad, en cuyo caso se suspendera el plazo del tramite
de aprobacidn de las tarifas iniciales. Luego de esto, se procederd segun el procedimiento de calculo y determinacidn de las
Tarifas Iniciales. (El subrayado es nuestro)
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razonamiento tendiente a que los ductos de EEPSA sean a futuro transferidos al
concesionario de distribucién, dicha instancia reconoce la necesidad de realizar
acciones previas requeridas para que ello se concrete, las cuales a la fecha no
se han realizado, por lo que la definicién del tratamiento de los ductos en
cuestion continua en situacion de incertidumbre.

Ahora bien, si bien el Reglamento de Distribucion ha facultado a Osinergmin a
aprobar las tarifas aplicables, dicha norma no ha establecido criterios ni ha
considerado el supuesto de la existencia de incertidumbre respecto a un
aspecto base para el cdlculo tarifario, como es la determinacion de la demanda.

En tal sentido, a fin de cumplir con su obligacion de efectuar la evaluacién
tarifaria a que se refiere el literal k) del Articulo 18° del Reglamento de
Distribucion y aprobar las tarifas aplicables, Osinergmin ha optado por
establecer dos escenarios tarifarios, los cuales han sido debidamente
sustentados en base a consideraciones técnicas y juridicas, conforme se aprecia
en los informes de sustento de la Resolucion 008, ya que la situacidon de
incertidumbre respecto a las demandas proyectadas no lo exonera del
cumplimiento de dicha obligacidn.

Cabe precisar que respecto de los mencionados escenarios, Osinergmin ha
observado el cumplimiento de los criterios de competitividad y ahorro frente al
sustituto antes mencionados, conforme lo dispone el Articulo 29° del
Procedimiento para Estudios Tarifarios, en concordancia con lo sefialado en el
Articulo 107° del Reglamento de Distribucion, segln los cuales las tarifas finales
para cada categoria de consumidor deben ser competitivas para todas las
categorias de consumidores, proporcionando un nivel de ahorro a todos los
consumidores, respecto del sustituto correspondiente.

De otro lado, cabe mencionar que el criterio adoptado por el Regulador
respecto a fijar tarifas de distribucidon de gas natural considerando escenarios
de demanda, ha sido adoptado en otras concesiones que aln no cuentan con
una infraestructura inicial ni con una demanda consolidada. Tal es el caso de las
tarifas aprobadas para la regién Ica, cuyo Contrato de Concesién considera tres
escenarios de tarifa inicial segin el volumen de gas natural distribuido, los
cuales responden a la incorporacion, o no, de las demandas de las centrales
térmicas y la industria petroquimica. Lo sefialado se puede apreciar en el literal
b.1) de la Cladusula 14.2 del mencionado Contrato de Concesion, el cual dispone
lo siguiente:

“b.1 Tarifas segun escenarios de demanda.

A cada afo calendario corresponde un unico escenario de
demanda, determinado en funcion del volumen total de Gas
Natural distribuido a través del Sistema de Distribucion, durante
el afio calendario inmediatamente anterior. La Tabla B provee los
volumenes promedio diario de cada afio calendario, asociados
con cada escenario base. (...)”
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De acuerdo a lo expuesto, se verifica que el criterio de proponer escenarios de
demanda ha sido aplicado a otras concesiones que se encuentran en el periodo
de vigencia de sus tarifas iniciales y constituye un criterio vdlido. En esa linea la
fijacion de escenarios de demanda por el Regulador no vulnera los Principios de
Legalidad ni Predictibilidad sefialados por la interesada ya que es una practica
gue se ha aplicado a otros procedimientos regulatorios.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario.

3.5. Comentario N° 5 — Escenarios alternativos de demanda para la
evaluacion tarifaria

La interesada sefiala que la Resolucion N° 008 presenta dos escenarios de
tarifas, el primero (escenario base) incluye la demanda incremental de la
Central Térmica EEPSA y la Refineria de Talara, y el segundo (escenario
alternativo) que incluye la demanda incremental de la Refineria de Talara. No
obstante, a decir del interesado, no se ha considerado un escenario de
demanda con mayor probabilidad de ocurrencia, el cual no incluye la demanda
de la Central Térmica de EEPSA y a la Refineria de Talara, pues la norma que
regula la transferencia de ductos a los futuros concesionarios de distribucion no
es de aplicacion para estos ultimos.

En la misma linea, manifiesta que la modificacién del Articulo 9° del
Reglamento de Distribucidon efectuada mediante Decreto Supremo N° 014-
2008-EM, donde se establece la transferencia de los ductos existentes al
Concesionario de Distribucidn no es aplicable a los casos de EEPSA y la Refineria
Talara en la medida que la misma seria de aplicacién a aquellos ductos
autorizados a partir del dia siguiente de su publicacion y no de manera
retroactiva.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, de la revision del comentario materia de analisis, se advierte que
los argumentos contenidos en el mismo cuestionan, en realidad, la
incorporacion de la demanda de la Refineria Talara tanto en el escenario base
como en el escenario alternativo propuestos por el Regulador; por tanto, el
analisis se centrard en analizar la incorporacién de dicho usuario.

Cabe sefialar, que la Refineria de Talara constituye un Consumidor
Independiente®, por tanto, aun cuando el Minem otorgue la concesién de
distribucién de gas natural por ductos en la regién Piura, mantendrd su derecho
de contratar el suministro de la molécula de gas con el suministrador que le
ofrezca mejores condiciones, siendo que el servicio que prestara el futuro

™ 2.1 Consumidor Independiente: Consumidor que adquiere Gas Natural directamente del Productor, Comercializador o
Concesionario, siempre que sea en un volumen mayor a los treinta mil metros clbicos estandar por dia (30 000 m3/dia) y por un
plazo contractual no menor a seis (6) meses.
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concesionario, serda uUnicamente el de llevar dicho gas desde el punto de
suministro hasta el punto de consumo a cambio de la tarifa fijada.

Por otro lado, luego de la revisién del Contrato de Suscripcion de Acciones
Clase A y Desarrollo del Proyecto de Generacién de la Empresa Eléctrica de
Piura S.A., y tal como lo ha sefialado EEPSA en sus escritos, el “negocio en
marcha” que le fuera transferido mediante el contrato mencionado no alcanza
de modo alguno a la Refineria Talara. Por ello, si bien dicho consumidor a la
fecha viene siendo atendido a través de los ductos de EEPSA, no se han
identificado clausulas que establezcan compromisos o garantias en favor de
dicha empresa, que obliguen a la Refineria Talara a utilizar y contratar el
suministro de gas natural Unica y exclusivamente con EEPSA.

En ese sentido, independientemente de lo que la autoridad competente
determine en su oportunidad respecto al tratamiento y transferencia de los
ductos de EEPSA, no se encuentra impedimento para que la Refineria Talara
como consumidor independiente sea considerada como parte de la demanda
de la concesidn para efectos de la presente evaluacion tarifaria, ya que el
concesionario de distribucion de gas natural, siempre tendra la posibilidad de
implementar, por su cuenta, la infraestructura necesaria para atender a dicho
usuario. Es decir, la Refineria Talara se constituye en un cliente potencial del
concesionario, y por tanto, no se encuentra argumentos para evaluar un
escenario que excluya a dicho consumidor.

De acuerdo a lo expuesto, en vista de que no se verifican impedimentos legales
para la incorporacidon de la demanda de la Refineria Talara, no se acepta la
sugerencia.

Comentario N° 6 — Rangos de consumo de las categorias tarifarias

El interesado sefiala que la Resolucion N° 008-2016-0OS/CD presenta seis
categorias tarifarias para cada escenario con su correspondiente rango de
consumo; sin embargo, no presenta ningun sustento del mecanismo de calculo
para definir dichos rangos. Sefiala también que las tarifas no han sido disefiadas
adecuadamente en concordancia con los rangos de consumo eficientes para
cada categoria, pues las tarifas de los sectores con mayor consumo deben tener
costos unitarios menores que los correspondientes a la categoria inmediata
anterior, lo cual no sucede con las tarifas y rangos de consumo publicados en la
Resolucién mencionada. Por dichas razones pide que se revisen y replanteen
los rangos de consumo, a fin de no perjudicar a los usuarios del servicio.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a los rangos de las Categorias Tarifarias, como parte del disefo
tarifario la afirmacion que debe presentar un pliego que incentive al
incremento del volumen es valido.
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En las primeras categorias tarifarias (A1, A2 y B), segun el disefio tarifario, se
establecen que la parte fija de la facturacion corresponde a montos de dinero
fijos que debe pagar por la facturacion; esto se hace en razén que la capacidad
gue requiere dichos clientes del distribuidor es por lo general constante vy
minima para cualquier tipo de cliente que se encuentra dentro de dichas
categorias. Por otro lado, resulta mas entendible la facturacién para los
mencionados clientes cuando traten de interpreten lo facturado por el
concesionario.

Por otro lado, dado que se establecen montos fijos por el cargo fijo, cuando se
evalua la facturacion de pequefios consumos de gas natural (Al) a ser
comparados con alternativas de las categorias superiores (A2 o B), origina que
dichos cargo fijos generen un mayor pago por el mismo volumen.

No obstante, se revisara el pliego tarifario en las categorias A1, A2 y B de tal
forma que en volumenes cercanos a los limites de las categoria tarifarias
cuando se cambie de tarifa resulte mas econdmico contar la tarifa de la
siguiente Categoria Tarifaria.

En ese sentido, se considera el comentario en el sentido que se adecuard los
pliegos tarifarios de las Categorias Tarifarias A1, A2 y B de tal forma que resulte
mas conveniente cuando se incremente el volumen de consumo.

En conclusion, se acepta el comentario.
Comentario N° 7 — Viabilidad de la concesion de Piura

Segln el interesado, en el supuesto negado que la determinacién de un
Escenario Base y Alternativo sea legal, el Escenario Alternativo, que no incluye a
EEPSA, pero si incluye a la Refineria Talara, presenta un incremento de tarifas
respecto al Escenario Base del 50%, lo cual haria inviable el proyecto.

Asimismo, sefiala que en el caso que no se incluya la demanda de EEPSA y de la
Refineria Talara, el incremento que se generaria en la tarifa seria aun mas
significativo; razones por las cuales, solicita al Osinergmin que se presente la
evaluacién de este tercer escenario con la finalidad de definir la viabilidad de la
concesion de Piura.

Analisis de Osinergmin

Los escenarios presentados en la Propuesta Tarifaria del Regulador, aun para el
escenario alternativo (mas desventajoso), presenta, para cada una de las
categorias tarifarias evaluadas bajo el criterio de competitividad, ahorros que
superan el 20% respecto al sustituto energético, lo cual determina que el
escenario alternativo resulte viable.

Por otro lado, sefalar que el proyecto seria inviable como consecuencia que las
tarifas calculadas para el escenario alternativo respecto del escenario base se
incrementan en 50% es errénea. Lo que prima es el criterio de competitividad,
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en ese sentido en el Cuadro N° 2 se puede ver que el porcentaje competitividad
de cada categoria tarifaria en el escenario alternativo es superior al 20% de
ahorro.

Cuadro N° 2
Comparacion de los Escenarios Propuestos por el Regulador a nivel de Precio Final
del Gas Natural al Usuario
(US$ / MMBTU)

Escenario Alternativo Escenario Base

Categoria Sustituto Precio Final | Ahorro respecto al Precio Final | Ahorro respecto al

Tarifaria Propuesto sustituto Propuesto sustituto

Comb. US$/MMBTU US$/MMBTU | USS/MMBTU | % US$/MMBTU | USS/MMBTU | %

Al GLP10 19,57 11,68 7,90 40,4% 8,89 10,69 54,6%
A2 GLP45 17,70 11,54 6,16 34,8% 8,64 9,06 51,2%
B %GLPA5-%GLPG 16,78 11,30 5,48 32,7% 8,02 8,77 52,2%
C %GLPG y %R6 13,99 11,06 2,93 20,9% 7,79 6,20 44,3%
P %R6 y %D2 12,55 10,03 2,52 20,1% 7,87 4,69 37,3%
GNV %GLPV y %GAS90 25,75 13,83 11,92 46,3% 12,68 13,07 50,7%
D %R6 y %R500 10,00 7,25 2,75 27,5% 5,98 4,01 40,2%
E %R6 y %R500 9,87 7,22 2,64 26,8% 5,92 3,94 40,0%
REF R500 9,83 5,54 4,29 43,6% 5,20 4,63 47,1%
GE R500 13,96 3,18 10,78 77,2%

3.8.

Asimismo, no existen argumentos técnicos ni legales para no incluir la demanda
del consumidor independiente como lo es la Refineria Talara. En ese sentido,
evaluar un escenario que no considere la Refineria Talara, resulta inviable.

Por otro lado, cabe sefialar, que mediante Carta N° RTAL-0013-2016, de fecha
22 de enero de 2016, Petroperu ha informado que la demanda del PMRT
tendrd un consumo de 20 MMPCD superior a la cantidad de demanda utilizada
en el Informe N° 0035-2016-GART, por lo que se prevé que las Tarifas
resultantes del Escenario Alternativo sean aun mds competitivas respecto de
sus sustitutos.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 8 — Competitividad de las tarifas

Conforme afirma el interesado, de acuerdo a lo dispuesto por el literal c) del
numeral 29.1 del Articulo 29° de la Resolucién Osinergmin N° 659-2008-0S/CD,
las tarifas deben ser competitivas para todas las categorias de consumidores y
proporcionar un ahorro a todos los consumidores respecto del sustituto
correspondiente.

En ese sentido, seguln la estructura tarifaria segun la Resolucién Osinergmin N°
008-2016-0S/CD, la Tarifa Residencial no incluye los costos de conexion que
asciende a USS 495.64 de los cuales USS 264 se incluye en la base tarifaria
como costos de promocidn, por lo cual, el costo neto a pagar por el usuario
seria USS 231.64 pudiendo ser financiado por el Concesionario a una tasa de
18% anual (Calidda cobra 18%) y hasta en 8 afios, lo que representa un pago
mensual 4.38 USS/mes o 9.54 USS/MMBTU. Con dicho costo adicional, los
precios para los primeros 8 afios sera del orden de 18.43 y 21.22 USS/MMBTU
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para los escenarios base y alternativos, respectivamente, lo que hace
antiecondmico el escenario alternativo frente al sustituto.

Asimismo, el costo de las Redes Internas es un costo estimado que el
distribuidor puede incrementar sin control debido a que no es regulado; sin
embargo, aun si se considera que los supuestos de Osinergmin se mantienen, el
escenario base presenta un precario ahorro de 6% mientras que con el
escenario alternativo se produce una pérdida para el consumidor de 8% frente
al precio del sustituto considerado por Osinergmin.

Por otra parte, la Propuesta de Gasnorp y los resultados propuestos por
Osinergmin para el sector residencial establecen ahorros econdmicos menores
al 20%, si se considera el precio final a pagar por el usuario; tal hecho es
contradictorio con lo preceptuado por el literal g) del numeral 40.2 del Articulo
40°, que exige que el nivel de ahorro econdmico para los consumidores
mayores de gas natural no residenciales, no sea menor al 20% frente al
combustible sustituto.

El interesado también senala que el precio del gas considerado para la Refineria
de Talara no es correcto pues Petroperu paga 9.70 USS/MMBTU, a lo que se le
debe sumar la tarifa estimada de 2.88 o 2.24 USS/MMBTU, lo que lo hace
antiecondmico frente al sustituto.

Asimismo, sefala que el precio del gas considerado para EEPSA tampoco es
correcto, pues segun el COES el precio declarado es de 7 USS/MMBTU, al que
se le debe sumar 1.59 USS/MMBTU, segln el escenario base, lo cual lo hace
antiecondmico frente al sustituto.

Por ultimo, el interesado sefiala que la estructura de tarifaria presentada por
Osinergmin comprende precios sustitutos que no corresponden a los precios de
los ultimos meses, por lo que se sugiere considerar un escenario con precios
sustitutos mas acordes a la realidad.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo a los sefialado en el Articulo 29° del Procedimiento para Estudios
Tarifarios, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 107° del Reglamento
de Distribucion, las categorias tarifarias aplicables a cliente final deben cumplir
con el criterio de competitividad, es decir que el cargo tarifario resultante debe
impactar en un ahorro para el cliente de 20% respecto del combustible
sustituto. Al respecto, las tarifas cumplen con dicho criterio tal cual se explico
en el numeral 3.7 del presente informe.

Por otro lado, el pago mensual que el cliente debe pagar por el servicio puede
incorporar el pago del financiamiento de costo de conexién, que en este caso
resulta ser 12 soles por mes considerando el financiamiento de 231 USS en 10
anos con una tasa de interés anual del 12% propuesto por Gasnorp.
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Por otro lado, se menciona que Gasnorp podria tener la libertad de incrementar
los costos de conexidn libremente por encima de USS 513. Dicha afirmacion,
para el caso de los clientes residenciales es inexacta, toda vez que el Fondo de
Promocion incorporado en la tarifa de USS 264 se utiliza en principio para
cubrir el pago del costo de la instalacidon interna declara por Gasnorp y la
diferencia corresponde a los montos regulados para la acometida y el costo de
conexion. Por tanto, el costo final de USS 495.64 estaria expresamente fijado
en la presente regulacién. Tal como se ha sefialado en el punto anterior, el
costo de la conexion al gas natural ha resultado de la propuesta del Peticionario
y se entiende que forma parte del Plan de Desarrollo Inicial que el Minem ha
aprobado. Sin embargo, se incluird en la Resolucién y en el Informe Técnico el
costo de conexidn al servicio de gas natural desagregado por cada uno de sus
componentes.

Con relacidon al comentario de la interesada sobre la propuesta tarifaria de
Gasnorp, cabe indicar que el regulador no ha tomado la propuesta tarifaria del
peticionario por lo que resulta innecesario pronunciarse sobre el comentario
expresado en este punto por la interesada. Sin embargo, respecto de la
propuesta efectuada por el regulador se debe indicar que el ahorro sefialado en
el numeral 40.2 de la Norma de estudios Tarifarios esta referido para clientes
no residenciales, los cuales en todas las categorias tarifarias, tanto para el
escenario base como el escenario alternativo presentan ahorros frente al
combustible sustituto mayores al 20%, en ese sentido la propuesta del
regulador cumple con la normativa exigida.

Con respecto al precio del gas natural a la Refineria Talara el Peticionario ha
mencionado que de acuerdo a conversaciones con diversos productores de la
zona, el precio del gas natural que puede conseguir dicha refineria se
encontraria en el orden de 2,88 USS/MMBTU vy el suministro seria a través de
las redes de distribucién del concesionario.

Para la Refineria Talara, la tarifa de distribucién de gas natural por red de
ductos para la categoria tarifaria REF es de 2,24 y 2,57 USS /MMBTU. De
acuerdo a una evaluacién del mercado de productores en Piura efectuada por
Gasnorp, se ha estimado el precio del gas en 2,88 USS/MMBTU, con lo que el
consumidor podria pagar por el gas y la distribucion un monto de 5,12 a 5,45
USS/MMBTU, que sumado con su IGV resulta menor a los USS 7,80
USS/MMBTU manifestado por la interesada.

Con respecto a lo indicado al precio de los sustitutos, los cuales no
corresponden a lo que actualmente viene presentando, se debe senalar que la
determinacion de los mencionados precios deben obedecer a una estimacién
en el largo plazo y no solo debe reflejar coyunturas particulares. Ademas, se
debe considerar que la concesién empieza a operar recién al segundo afio de la
firma de contrato, el cual para efectos de la concesion en la region de Piura,
aproximadamente seria a partir del 2018.
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Po otro lado, cuando se revisa las estimaciones internacionales de los precios
de combustibles, se observa que en la mayoria de las agencias encargadas del
tema, siempre proyectan incremento de los precios. En la Figura N° 1y el

Cuadro N° 3 se muestra un ejemplo de lo sefialado.

FiguraN° 1
Diesel Fuel Retail Price Incl Taxes U.S. Average

4.00 -
projections

|

2.00

000 T T T T T T
Jan-2015 Jul-2015 Jan-2016 Jul-2016 Jan-2017 Jul-2017
&
Cuadro N° 3
Proyeccidn de algunos Precios de Combustibles segtin el EIA
(US$ / MMBTU)

Price Summary
2016

WTI Crude Oil® 38.54

(dollars per barrel)

Brent Crude Oil 40.15 50
(dollars per barrel)

Gasoline® 2.03 2.21
(dollars per gallon)

Diesel © 2.29 2.59

(dollars per gallon)

@ West Texas Intermediate.
bAverage regular pump price.
COn—highway retail.
Fuente: U.S. Enery Information Administration

En ese sentido, establecer precios en funcién de valores actuales no representa
realmente las condiciones que tendra los combustibles sustitutos al inicio de la
concesion.

Por lo mencionado, no se acepta el comentario
Comentario N° 9 — Precio del gas para el sector residencial

Conforme afirma el interesado, el precio del gas para el sector residencial
reportado por Gasnorp es 2,37 USS/MMBTU. Por tanto, el Precio final del Gas
Residencial en los escenarios base y alternativo sera de 8,9y 11,7 USS/MMBTU
respectivamente. En el caso de considerarse el escenario mas probable, es decir
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sin incluir a EEPSA ni a la Refineria Talara, se alcanzaria aproximadamente los
15 US/MMBTU, sin incluir el costo de la Conexidn. Si se incluye dicho costo, el
Precio a pagar por el usuario residencial alcanzard el orden de los 24.54
USS/MMBTU (15 + 9.54 USS/MMBTU), superando el precio del sustituto,
haciendo inviable el proyecto.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, cabe indicar que el regulador no ha tomado la propuesta tarifaria
de Gasnorp por lo que resulta innecesario pronunciarse sobre el comentario
expresado en este punto por la interesada.

Por lo mencionado, no se acepta el comentario
Comentario N° 10 — La tarifa aplicable a la Refineria de Talara

El interesado sefiala que una tarifa aplicable a la Refineria de Talara del orden
de 2.24 3 2.57 USS/MMBTU no es sostenible para la Refineria, en la medida que
encareceria significativamente los costos de su proceso, restandole
competitividad.

Analisis de Osinergmin

Para la Refineria Talara, la tarifa de distribucién de gas natural por red de
ductos para la categoria tarifaria REF es de 2,24 y 2,57 USS /MMBTU. De
acuerdo a una evaluacion del mercado de productores en Piura efectuada por
Gasnorp, se ha estimado el precio del gas en 2,88 USS/MMBTU, con lo que el
consumidor podria pagar por el gas y la distribucién un monto de 5,12 a 5,45
USS/MMBTU, que sumado con su IGV resulta menor a los USS 7,80
USS/MMBTU manifestado por la interesada.

Por otro lado, cabe senalar, que mediante Carta N° RTAL-0013-2016, de fecha
22 de enero de 2016, Petroperu ha informado que la demanda del PMRT
tendrd un consumo de 20 MMPCD con lo que se prevé que las tarifas del
escenario alternativo tendran mayor competitividad respecto de sus sustitutos.

Por lo mencionado, no se acepta el comentario

Comentario N° 11 — La tarifa aplicable a EEPSA

Una tarifa aplicable a EEPSA del orden de 1,59 USS/MMBTU no es sostenible,
en la medida que no podria competir en el mercado de generacién, poniendo
en riesgo la sostenibilidad de su negocio eléctrico.

Analisis de Osinergmin

La interesada no ha presentado informacion que permita evaluar el riesgo de
sostenibilidad del negocio eléctrico de la empresa EEPSA. Sin embargo, cabe
sefialar que el precio declarado del gas natural por las empresas generadoras,
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no necesariamente refleja la realidad del costo variable de produccién ni el
costo de gas natural en que incurre la generadora. Es decir, el precio declarado
por las generadoras eléctricas se rigen por las estrategia de precio que dichas
empresas optan para establecer los despachos en el SEIN, no siendo
necesariamente el costo real de la central. En el Cuadro N° 4iError! No se
encuentra el origen de la referencia. se muestra algunos precios del gas
natural declarado por la C.T. Malacas para la TG4 publicado por el COES

CuadroN° 4
Precio Final de Gas Natural Declara para la Unidad
TG4 de Malacas

(UsS / GJ)
PRECIO UNICO PRECIO UNICO
PERIODO GAS NATURAL PERIODO GAS NATURAL

2010.01 5.0780 2013.12 6,2934
2011.01 5,0854 2014.01 6,2863
2011.07 5,3276 2014.07 0,8000
2011.12 5,7136 2014.12 0,8000
2012.01 5,7726 2015.01 0,8000
2012.07 6,4208 2015.07 0,5250
2012.12 6,4060 2015.12 0,5250
2013.01 6,4016 2016.01 0,5250
2013.07 6,3271 - -

Por lo indicado, en la tabla precedente, lo sefialado en el comentario que el
precio del gas natural fijado por el regulador debe ser declarado por la
generadora al COES no es correcto, dado que el precio declarado en la realidad
es un precio estratégico.

Por lo expuesto, no se acepta el presente comentario.

Comentario N° 12 — Reservas Probadas certificadas

Segun el interesado, la Demanda propuesta estd en el orden de 290 millones de
m3/afio, no obstante, se requiere de reservas de 0,2 TCF para un horizonte de
20 aifios, que GASNORP no ha sustentado; por lo que sugiere que GASNORP
sustente técnicamente que cuenta con las reservas probadas certificadas
necesarias para cubrir la demanda proyectada.

Analisis de Osinergmin

El Articulo 20° del Reglamento de Distribucidn senala que la evaluacion de la
admisibilidad de una solicitud de concesidon a cargo de la DGH implica la
verificacidon de que la solicitud cumpla con los requisitos contemplados en el
Articulo 18° dicha norma

Precisamente, uno de estos requisitos es el previsto en el literal h) del
mencionado Articulo 18°, consistente en que los voliumenes consignados en los
contratos o compromisos de contratos de suministro presentados por el
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solicitante se ajusten a lo previsto en el inciso c) del Articulo 42° de la misma
norma, es decir, que garanticen el requerimiento de Gas Natural por los
siguientes veinticuatro (24) meses como minimo™.

De acuerdo a los dispositivos sefalados, en la etapa de evaluacion de la
admisibilidad de la propuesta tarifaria presentada por el solicitante, la DGH
debe verificar el cumplimiento del requisito mencionado, debiendo rechazar y
archivar la solicitud en caso no cumpla con el mismo y la empresa no subsane
dicha omisidn a requerimiento de la DGH.

En el presente caso, se aprecia que de la revisién del Informe Técnico-Legal N°
012-2015-MEM/DGH-DGGN-DNH (remitido por la DGH a solicitud del
Regulador junto con el pronunciamiento respecto al plan de Desarrollo Inicial
presentado por Gasnorp) se verifica que los contratos o compromisos de
contratos de suministro presentados por el solicitante fueron oportunamente
evaluados por la DGH, quien como consecuencia de la absolucidon de las
observaciones formuladas a la propuesta de Gasnorp, manifestd su
conformidad respecto a la misma mediante el Informe Técnico-Legal N° 020-
2015-MEM/DGH-DGGN-DNH.

En tal sentido, la evaluacion sobre el cumplimiento de contar con los contratos
o compromisos de contratar los volimenes de gas requeridos para la concesién
conforme lo exige el Reglamento de Distribucién, corresponde a la DGH, no
siendo competencia de Osinergmin.

En ese contexto, corresponderda al Minem realizar la solicitud del sustento
técnico de las reservas con las que cuenta la empresa peticionaria de la
concesion.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario.
Comentario N° 13 — Suministro de gas natural

Respecto al suministro de gas natural, la propuesta de GASNORP plantea el
suministro de Piura y Paita desde Talara. Asimismo, plantea que esta ultima
localidad sea suministrada mediante GNC por camiones.

Analisis de Osinergmin

El comentario emitido por la empresa estd relacionado con la Propuesta
Tarifaria Gasnorp. Sin embargo, cabe senalar que el desarrollo del plan inicial
de la concesion de Piura en cuanto al desarrollo de la infraestructura necesaria

*2 Articulo 42.- EI Concesionario esta obligado a:

()

c) Tener contratos vigentes con Productores que le garanticen su requerimiento de Gas Natural por los siguientes veinticuatro (24)
meses como minimo. Tratdndose de Concesiones otorgadas por Licitacion o concurso publico, esta obligacion serd exigible a partir
de la Puesta en Operacién Comercial.

()
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(redes de ductos o GNC) asi como las fuentes de suministro de gas ha sido
previamente aprobado por el Ministerio de Energia y Minas.

Por lo sefialado, no corresponde en esta etapa de la evaluacién de la propuesta
tarifaria de Gasnorp replantear los alcances del plan inicial del desarrollo de la
infraestructura necesaria para desarrollar la actividad de distribucion por red
de ductos en la region Piura previamente aprobados por el Minem.

Por lo senalado, no se acepta el comentario.

Comentario N° 14 - Utilizacion de cruces especiales, velocidad del
gas en las redes y el uso de tuberias de poliamida

El interesado sefiala que el trazado del ducto de GASNORP incluye cruces
especiales que requieren la técnica de perforacién dirigida; asimismo, indica
gue dichos cruces encarecen significativamente los costos del proyecto, por lo
gue sugiere se dé el sustento técnico para la procedencia de su ejecucion,
asimismo su costo debe ser evaluado con el nivel de especialidad técnica
requerida, para el traslado eficiente de dichos costos.

Por otra parte, el interesado afirma que en algunos casos, la velocidad del gas
en las redes de polietileno excede los 30 m/s (90 pies/s), con lo cual GASNORP
estaria vulnerando la norma técnica internacional, ASME B31.8., que establece
como velocidad maxima del flujo de gas por redes de 30 m/s.

Po ultimo sefiala que GASNORP debe efectuar un redisefio de sus redes de
distribucién considerando el uso de poliamidas que permitiria reducir costos de
inversidon y tener un sistema mas eficiente de distribucion.

Analisis de Osinergmin

Respecto al comentario, se debe sefialar que la Gerencia de Fiscalizacién de Gas
Natural de Osinergmin ha emitido el Informe Técnico Favorable mediante
Resolucion Osinergmin N° 107-2015-0S-GFGN/DDCN de fecha 07 de diciembre
de 2015, donde concluye que luego de la evaluacion efectuada a la
documentacién no se ha encontrado evidencia de incumplimientos por parte
de la empresa Gasnorp respecto al Reglamento de Distribucion y demas
normas legales vigentes.

Cabe sefialar que uno de los documentos evaluados es el Manual de Disefo que
contiene: Lista y volimenes de demanda de gas natural de los consumidores,
Cdlculo de flujo, Memoria descriptiva del proyecto, Planos generales del
proyecto y especificaciones generales de materiales y equipos. Por le sefialado,
no corresponde en esta etapa revisar el trazado o las obras especiales
consideradas en la propuesta del Gasnorp.

Asimismo, en esta etapa, no se cuenta con el detalle del disefio del recorrido ni
de la distribucién de cargas de la red de polietileno, en el entendido, que al
momento de efectuar el desarrollo de la red inicial esta se sujetara a las
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necesidades y prioridades en la construccién de dicha infraestructura para
atender a los usuarios que requieran de este servicio. Por ello, no es factible
definir con certeza la velocidad del gas por el ducto de polietileno ya que estd
dependera de las condiciones de operacion real tales como la presién y la
temperatura. Finalmente, debemos sefalar que al momento de la construccion
de los ductos de polietileno el concesionario desarrollard el estudio detallado
de las redes de distribucion de baja presién de polietileno considerando las
demandas reales a atender, las mismas que serdn aprobadas en su oportunidad
por el Osinergmin, entidad que verificard el cumplimiento de las normas
técnicas correspondientes.

Con relacién al uso de poliamidas, es el concesionario quien define la
tecnologia mas apropiada cumpliendo las normas técnicas vigentes. Al respecto
cabe sefialar, que el numeral 21.4 de la Norma Estudios Tarifarios refiere que el
Concesionario “deberd presentar la tabla de datos conteniendo todas las
caracteristicas técnicas de los componentes de sistema de distribucién y del
suministro a los predios que prevé atender.” En consecuencia, podemos
concluir que la normativa vigente faculta al concesionario la elecciéon de la
tecnologia que mejor convenga, en el marco de las exigencias de las normas
internacionales y locales.

Por lo sefalado, no se acepta el comentario.

Comentario N° 15 — El eventual perjuicio de las tarifas de
electricidad

El interesado sefiala que GASNORP uUnicamente esta interesado en tomar, a
través de la concesidn de distribucidn, la demanda de gas de la Refineria Talara
y la CT de Malacas, en la medida que ambas representan 66% de la demanda
del gas que pretende utilizar, frente al 0.04% que representa la demanda de gas
para los clientes residenciales; asignarle un sobre costo, para que estos
financien los costos ineficientes que presenta la Propuesta Tarifaria de
GASNORP. El problema radica en que tales sobre costos, se trasladaran a la
Refineria Talara y la CT de Malacas, en perjuicio de las tarifas de electricidad
gue eventualmente se veran afectadas al tener que pagar un combustible mas
caro.

Analisis de Osinergmin

La afirmacion de la interesada no se encuentra sustentada. Sin embargo, cabe
sefialar que las tarifas de distribucion de gas natural por red de ductos de
acuerdo a lo definido en el Reglamento de Gas Natural por Red de Ductos estas
corresponden a una tarifa media que resulta de dividir los costos de capital y
operacion y mantenimiento sobre la demanda. El criterio econémico recogido
por la normatividad del sector es el mismo que se utiliza en la fijacion de tarifas
de redes no solo de los servicios de gas natural sino también de electricidad y
agua.

Informe N° 0118-2016-GART Pagina 147 de 188



3.16.

En consecuencia, las tarifas medias se aplican a todos los usuarios que hacen
uso de la red de distribucion, la misma que no debe ser considerada como
perjuicio o beneficio sino mas bien es el resultado de la aplicacidn de un criterio
econdmico que permite el desarrollo sostenible del servicio de distribuciéon
dentro de un monopolio natural como lo es la actividad de distribucion.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 16 — El consumo de GLP

De acuerdo a lo afirmado por el interesado, las viviendas de la zona estudiada
consumen entre 8 a 12 balones de GLP de 10 kg al afio. Lo que daria un
promedio de 0.89 balones al mes.

Asimismo, un balén de 10 kg de GLP equivale aproximadamente a 13 m3 de gas
natural. Sin embargo, la equivalencia utilizada en el estudio es de 8.9 kg de GLP
igual a (“aproximadamente”, sic) 13 m3 de gas natural, con lo que la demanda
unitaria por vivienda resulta con un exceso de 12%.

Analisis de Osinergmin

Para determinar la demanda de gas natural en la concesién, se debe tener en
cuenta que el ingreso de los clientes proyectados a la concesidn se realiza de
manera gradual durante todo el afio, de tal forma que recién al finalizar el afio,
la totalidad de los clientes proyectados forma parte de la concesion. Dicho
criterio es aplicable a todos los tipos de clientes contemplados en las diferentes
categorias propuestas.

Es por ello que no se puede asumir que el 100% de lo que consumiria el nUmero
total de clientes proyectados en un afio sea aplicable como demanda en el ano
asociado. Resulta importante sefialar, que una estimacién de la demanda de
gas natural sin  considerar dicho aspecto, originaria una sobre
dimensionamiento de la demanda y no reflejaria lo que realmente ocurre en la
realidad.

Sin embargo, para los calculos se ha establecido que el ingreso de los clientes
se da en dos partes en el afio, por lo que para la estimacién de la demanda se
asume que el 50% de nuevos clientes ingresan a mediados del afio y la segunda
mitad al finalizar el afio. En ese sentido, el calculo de la demanda de los clientes
residenciales para un ano especifico, no se puede asumir que resulta de
multiplicar el consumo medio (13 m3) por la totalidad de clientes, sino que
debe corresponderle para un afio la totalidad de clientes del afio anterior mas
el 50% de la diferencia multiplicado por el consumo medio.

Ahora bien, el consumo medio indicado por Gasnorp en su propuesta de 13
m3/mes resulta prudente dicha estimacién, considerando que en otras
concesiones la media se asemeja a dicho valor.

En conclusion, no se acepta el comentario.
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Comentario N° 17 — Incongruencias en las tablas 2-2 y 2-5

El interesado sefiala que para la captacién de clientes residenciales se ha
previsto un nivel de captura del 52% de los clientes potenciales, con tasas
anuales de incorporacién de clientes residenciales. Estos porcentajes anuales se
han aplicado sobre el total de toda la Region de clientes potenciales en la
region, sin precisar los criterios para los porcentajes considerados para cada
una de las subregiones.

Asimismo, en la Tabla 2-2, la cantidad de viviendas en Sullana y Paita asciende a
36,246 y 17,359, respectivamente, mientras que en la Tabla 2-5, los clientes
residenciales potenciales de Sullana y Paita ascienden a 14,755 y 30,809,
respectivamente.

Analisis de Osinergmin

El comentario emitido por la empresa estd relacionado con la Propuesta
Tarifaria Gasnorp. Sin embargo, se debe sefialar que la cantidad de clientes
residenciales que el Peticionario ha presentado en su Plan de Desarrollo Inicial,
forma parte de los compromisos que el Minem ha aprobado, entendiendo que
la tabla 2-5 corresponden a la cantidad de clientes residenciales a los que estd
comprometido el Peticionario de otorgarsele la concesién.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 18 — Asignacion de tasas de incorporacion

El interesado afirma que la asignacion de tasas de incorporacion se ha basado
en la experiencia del grupo empresarial matriz de GASNORP, en el desarrollo de
zonas nuevas, es decir, sin consumo previo de gas natural; sin embargo, no se
ha tomado en cuenta que Talara tuvo por muchos afios suministro de gas
natural residencial ni que Talara es la zona mas cercana, no sélo a la fuente de
suministro, sino a la planta de procesamiento, ademas, la distribuciéon de la
ciudad de Talara facilitaria mucho la instalacién de redes en un modelo
enmallado, aumentando la cantidad de clientes captables.

Asimismo, en la Provincia de Talara se encuentran las localidades de Los
Organos, El Alto y Negritos, zonas de producciéon de gas y petrdleo, la
comparacion con el desarrollo de la concesién de Cdlidda no es valida, porque
en esta primaron una serie de circunstancias adversas que se supone debian ser
superadas por la politica de masificacién de gas natural.

Finalmente, sefialan que debe tenerse en cuenta que el sistema de suministro
de Paita es independiente del sistema principal de alta presién que sirve a las
demas localidades.

Analisis de Osinergmin
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El comentario emitido por la empresa estd relacionado con la Propuesta
Tarifaria Gasnorp. Sin embargo, cabe sefialar que el comentario de la
interesada respecto de las subestimaciones en el nimero de clientes de Talara,
asi como, la exclusiéon de localidades son decisiones tomadas previamente
durante la aprobacién del Plan de Desarrollo Inicial.

En esta etapa del proceso, no corresponde a Osinergmin incluir nuevas zonas ni
modificar el compromiso de la cantidad de clientes residenciales. Por otro lado,
el futuro concesionario de distribucidn tiene la libertad de poder incrementar el
numero de usuarios asi como el nimero de localidades a ser atendidas debido
a que es el concesionario de toda el area geografica de la regién Piura y no
Uunicamente de las localidades consignadas en su plan de desarrollo inicial al
que estd comprometido a cumplir.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 19 — El consumo proyectado de gas natural de la
Central Térmica de Malacas

Conforme afirma el interesado, el estudio de GASNORP asigna a la C.T. Malacas
un consumo proyectado de gas natural de 13.384 MMPCD, y propone a esta
empresa el servicio de distribucion de gas natural por red de ductos como
servicio de transporte firme.

Analisis de Osinergmin

El comentario emitido por la empresa estd relacionado con la Propuesta
Tarifaria Gasnorp lo cual no resulta procedente en la presente etapa del
Procedimiento. De acuerdo con la etapa f) del Anexo C.4 del Procedimiento, los
interesados pueden formular comentarios y/o sugerencias a la Resoluciéon
Tarifaria propuesta por el Regulador, la cual si bien ha tomado como base la
propuesta tarifaria presentada por la empresa solicitante, incorpora los ajustes
y modificaciones necesarias de modo que las tarifas que finalmente se
aprueben cumplan con los criterios y principios establecidos en el Reglamento
de Distribucidon y demads normas aplicables.

Como se puede apreciar, en esta etapa del Procedimiento, el Regulador busca
recoger los comentarios y sugerencias de los interesados a efectos de que la
informacién y aportes de los agentes contribuyan a mejorar el proyecto de
resolucién propuesto.

No obstante lo mencionado, se verifica que el comentario de la interesada
cuestiona, en realidad, la propuesta tarifaria presentada por Gasnorp, en lugar
de comentar el proyecto de Resolucidn, el cual contiene la evaluacién tarifaria
realizada por Osinergmin,

Conclusién, no se acepta el comentario.
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Comentario N° 20 — Cantidad de personal

El interesado afirma que combinando la cantidad de personal que plantea el
organigrama de GASNORP y los niveles de sueldos sugeridos para cada
categoria, dan como resultado una cifra que tiene un precio apreciable en el
gasto de operacidn y mantenimiento. Asi, se proyectd tener al ano 2022 un
total de 114 personas laborando en la empresa, aparentemente la mayoria en
sector comercial y “poquisimos” en campo.

Analisis de Osinergmin

El comentario bajo andlisis se encuentra referido a las tarifas propuestas por
Gasnorp y no a las tarifas publicadas por Osinergmin mediante la Resolucién
008.

De acuerdo con la etapa f) del Anexo C.4 del Procedimiento, los interesados
pueden formular comentarios y/o sugerencias a la Resolucién Tarifaria
propuesta por el Regulador, la cual si bien ha tomado como base la propuesta
tarifaria presentada por la empresa solicitante, incorpora los ajustes y
modificaciones necesarias de modo que las tarifas que finalmente se aprueben
cumplan con los criterios y principios establecidos en el Reglamento de
Distribucidn y demas normas aplicables.

Como se puede apreciar, en esta etapa del Procedimiento, el Regulador busca
recoger los comentarios y sugerencias de los interesados a efectos de que la
informacién y aportes de los agentes contribuyan a mejorar el proyecto de
resolucion propuesto. No obstante lo mencionado, se verifica que el
comentario de la interesada cuestiona, en realidad, la propuesta tarifaria
presentada por Gasnorp, en lugar de comentar el proyecto de Resolucién, el
cual contiene la evaluacion tarifaria realizada por Osinergmin, lo cual no resulta
procedente en la presente etapa del Procedimiento.

Por lo expuesto, no se acepta la sugerencia.

Comentario N° 21 — Sobre la metodologia empleada por Gasnorp
para la asignacion de costos

El interesado sefiala que en una primera instancia GASNORP desarrolla su
propuesta de tarifas empleando una metodologia de asignacién de uso para la
asignacién de costos a cada categoria. En el caso de las categorias Generacién
Eléctrica y Refinerias se adoptd un analisis diferente basado en el “gran
consumo” y “uso final del gas natural”.

Como resultado del empleo de esta metodologia, las tarifas propuestas
resultan totalmente inadecuadas, con valores muy superiores a los precios de
los combustibles alternativos.
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Por tal razén GASNORP propuso un mecanismo “enfocado directamente en el
mercado y que considere el costo alternativo como un techo de la tarifa a
cobrar”. A esta metodologia le dan el nombre de “tarifas competitivas”.

El resultado de esta segunda metodologia, continla el interesado, presenta un
apreciable incremento de la competitividad en las categorias menores (A con -
54%, B con -42% y GNV con - 49%7), un nivel mediocre en las otras categorias (-
4% en promedio) y un perjuicio para las categorias Refineria (+14%) y
Generacion Eléctrica (+83%), que terminarian pagando mas de lo que pagan
actualmente por el gas natural.

En otros documentos revisados se ha apreciado que los mentados ahorros en
las categorias A, B y GNV podrian no ser tales al incluirse en el presupuesto del
usuario, por ejemplo, los costos de instalaciones internas o la conversion de los
motores de gasolina a gas natural.

Analisis de Osinergmin

El comentario emitido por la empresa estd relacionado con la Propuesta
Tarifaria Gasnorp. Cabe sefalar que el comentario para ser analizado debe
estar referido a la Propuesta Tarifaria Osinergmin. Sin embargo, se precisa que
la metodologia del disefio por categoria tarifaria y la verificacion de la
competitividad de cada una de ellas, efectuada por el Regulador ha sido
analizada en los numerales 1.3, 3.6, 3.7 y 3.8 del presente documento.

De acuerdo a lo sefialado, no se acepta el comentario.

Comentario N° 22 - Sobre los combustibles sustitutos empleados
por Gasnorp

El interesado afirma que la propuesta de GASNORP considera para cada
categoria tarifaria combustibles sustitutos de acuerdo a sus estudios. En ese
sentido, mientras GASNORP considera que la Refineria y EEPSA utilizan gas
natural como combustible alternativo, en el Informe Osinergmin N° 0035-2016-
GART se les asigna R500.

Analisis de Osinergmin

Considerando la particular situacion que presenta la refineria sobre que
actualmente usa gas natural y ademds que dicha refineria necesita que se
evalle cuales son las implicancias que se presentarian en caso se instale una
concesion de distribucidon gas natural en la region de Piura, se modifica el
precio del sustituto por el valor que actualmente paga por el gas natural,
considerando que dicha situacién seria la condicién critica que enfrenta la
refineria ante la posible existencia de un distribuidor de gas natural en la zona.

Ademas, al ser una categoria tarifaria especial (Categoria Tarifaria REF), el
efecto de aplicar un precio de comparacion particular (precio del gas natural
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gue actualmente paga), este no distorsiona el andlisis general de la categoria
tarifaria, pues en dicha categoria el Unico cliente le corresponden la Refineria
Talara.

En tal sentido, se acepta considerar el precio del gas natural que actualmente
paga como elemento comparativo en la competitividad de la categoria tarifaria
REF.

En conclusion, se acepta la sugerencia.
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4. Analisis de comentarios y sugerencias de la empresa
Petrdleos del Peru S.A.

La empresa Petréleos del Peru S.A. (en adelante “Petroperd”) presentd un total de diez
(10) comentarios y/o sugerencias a la Resolucién Tarifaria, los cuales analizamos a
continuacion:

4.1. Comentario N° 1 - Permanencia de la Refineria Talara con un
sistema de compra libre de gas natural

Basandose en que la modernizaciéon de la Refineria Talara ha sido declarada
como un proyecto de necesidad publica e interés de la nacidon y que su
instalacidn ha sido normada por la Ley 30130, Petroperu sefiala que la Refineria
Talara debe mantenerse con un sistema de compra libre de gas para reducir o
mantener sus costos de tal manera que no se afecten sus flujos de efectivo
necesarios para pagar el proyecto.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo con el marco normativo vigente, la Refineria Talara constituye un
Consumidor Independiente13, y por tanto, tiene la libertad de contratar el
suministro de la molécula de gas libremente con el productor que considere
conveniente. Tal situacidon se mantendra en caso se otorgue la concesién de
distribucién de gas por ductos en la region Piura, toda vez que, si bien la tarifa
por el servicio de distribucion es regulada por Osinergmin, los precios por el
suministro de gas por parte de los productores contintan siendo libres.

En efecto, en el mercado del Gas Natural existen tres actividades que deben
estar claramente diferenciadas: la produccidn, el transporte y la distribucion de
gas natural®. Al respecto, la produccién es una actividad que no se encuentra
sujeta a regulacidn por lo que los productores pueden contratar libremente con
cualquier consumidor el suministro de la molécula de gas™, la cual debera ser
llevada al punto de consumo del cliente por los concesionarios de transporte y
distribucidn respectivamente.

¥ 2.1 Consumidor Independiente: Consumidor que adquiere Gas Natural directamente del Productor, Comercializador o

Concesionario, siempre que sea en un volumen mayor a los treinta mil metros cubicos estandar por dia (30 000 m3/dia) y por un
plazo contractual no menor a seis (6) meses.

()

14 . . .z . . . . . .z .z P

De acuerdo con el Reglamento de Distribucién vigente, el concesionario de distribucién se encarga también de la actividad de
comercializacion, pudiendo ingresar al mercado un comercializador independiente recién después del décimo segundo afio de
suscrito el respectivo contrato de concesion (Articulo 117°).

> Ley N° 26221, Ley Orgénica que norma las actividades de Hidrocarburos en el territorio nacional
“Articulo 39.- El Contratista tendrd la libre disponibilidad de los Hidrocarburos que le correspondan conforme al Contrato (...)”
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Las actividades de transporte y distribucidn por su parte, se realizan a través de
la instalacion de redes de ductos, mediante las cuales se lleva el gas
suministrado por los productores hasta los predios de los consumidores’®. A
cambio de éste servicio los concesionarios de transporte o distribucion reciben
el pago de una tarifa, la cual debe ser fijada por Osinergmin de conformidad
con los literales d) y e) del Articulo 28° del Reglamento General de Osinergmin
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM*’.

En el caso de la regién Piura, Gasnorp ha solicitado la concesién para prestar el
servicio de distribucién de gas natural por red de ductos, siendo materia del
presente procedimiento fijar las tarifas maximas aplicables a los consumidores
a quienes la empresa preste servicio. Sin embargo, en lo que respecta a la
compra de la molécula de gas, como se ha sefialado, la Refineria Talara podrd
continuar adquiriéndola a través de la libre negociacién con los productores o
suministradores que considere conveniente®®.

Por lo expuesto, se concluye que la Refineria de Talara mantendra el sistema de
compra libre de la molécula o suministro de gas conforme lo establece la
normativa vigente, pudiendo contratar los servicios del concesionario de
distribucién para trasladar el gas adquirido hasta su predio, a cambio del pago
de las tarifas de distribucidn de gas natural por red de ductos aprobadas por
Osinergmin.

Conforme a lo sefalado, se acepta la sugerencia.

4.2. Comentario N° 2 - Permanencia de Refineria Talara con un sistema
de compra libre de gas natural

La empresa Petroperu solicita que se mantenga a la Refineria Talara con un
sistema de compra libre de gas natural, a efectos de que pueda contratar su
propio suministro de gas, de acuerdo a sus necesidades operativas. Sustenta su
comentario indicando que de acuerdo con la Ley 30130, Petroperu debe
financiarse con sus propios recursos.

16 . . 7 . . .z . . . .

Al ser negocios de redes, al igual que en el caso eléctrico, la legislacién ha previsto que éstos se desarrollen por concesionarios
con derecho de exclusividad, y por ello se encuentran sujetos a tarifas reguladas. El Articulo 7° del Reglamento de Distribucién
establece:

“Articulo 7.- La Concesion de Distribucidn en un drea determinada serd exclusiva para un solo Concesionario y dicha drea no podrd
ser reducida sin autorizacion de la DGH (...)”

7 Reglamento General de Osinergmin.

“Articulo 28.- Alcances de la Funcion Reguladora

Dentro de sus funciones reguladoras, OSINERG establecerd las siguientes tarifas en el mercado regulado:
(..)

d. Tarifas del servicio de transporte de hidrocarburos por ductos.

e. Tarifas de distribucion de gas natural por red de ductos, asi como de distribucion de electricidad.

()"

'8 Cabe precisar que el Reglamento de Distribucién distingue entre los Consumidores Regulados (Consumo igual o menor a 30 000
m3/dia), para quienes el concesionario de distribucion compra la molécula de gas del productor, y los Consumidores
Independientes (Consumo mayor a 30 000 m3/dia), quienes compran el gas directamente del productor y pueden negociar
libremente las condiciones y precios.
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4.4.

Analisis de Osinergmin
Sobre este punto nos remitimos al analisis efectuado en el numeral precedente.
Comentario N° 3 - Cronograma de instalacidon y puesta en servicio

Petroperu solicita que se indique el cronograma de instalacidn y el inicio de la
puesta en operacion del servicio de distribucién de gas natural, debido a que la
Refineria Talara es un negocio en marcha que requiere de suministro
permanente de gas.

Analisis de Osinergmin

Con respecto al cronograma que se ha estimado para que la Refineria Talara
sea considerada como cliente de la concesidn, este se ha basado en la
Propuesta Tarifaria del Peticionario, el cual sefialé que recién al 2do afio
iniciaria la puesta de operacién comercial de su proyecto.

Se debe tener en cuenta que la empresa que adquiera el derecho de Ia
concesion en la region Piura, debe desarrollar primero la infraestructura del
suministro para atender a los clientes (de acuerdo al cronograma de Gasnorp la
infraestructura se completa en tres anos) y ademads, se debe tener en cuenta
qgue la Refineria Talara por presentar la caracteristica de cliente independiente
estd supeditado a que adquiera el gas natural con algun productor previamente
y que este sea suministrado por las redes del concesionario. En razén de los
aspectos mencionados, para determinar el ingreso de la Refineria Talara como
cliente de la concesionaria se estableci6 que a partir del 2do afio sea
considerado como tal. Ademas, dado que la promesa de contrato de suministro
de gas natural que presentd el Peticionario solo cubria el suministro a los
clientes regulados, incrementa la necesidad que resulte obligatorio que la
Refineria Talara busque el suministro de gas natural, ademas de acuerdo con el
contrato de suministro que actualmente tiene la refineria recién a partir del
afio 2019 podria negociar un nuevo suministro.

En conclusién, se ha cumplido con dar a conocer los plazos del desarrollo de la
infraestructura de la red distribuciéon de gas natural por ducto propuesto por
Gasnorp.

Comentario N° 4 — Sobre la transferencia de los ductos por parte
de EEPSA

Petroperu solicita se precise si la tarifa ha sido calculada considerando que Ila
empresa EEPSA transferird sus ductos al nuevo concesionario; ya que de lo
contrario, el cdlculo efectuado por el Regulador podria verse afectado por la
inversion correspondiente a la construccion de nuevos ductos, lo cual
impactaria directamente a la tarifa asignada para la Refineria Talara.
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Analisis de Osinergmin

De acuerdo al procedimiento de calculo tarifario, el regulador debe considerar
criterios de eficiencia para el desarrollo de las redes de distribucion de gas
natural. El modelo econdmico corresponde a una regulacién por incentivos en
la misma que el Regulador fija una tarifa maxima por un periodo determinado.
El diseno de la infraestructura parte de la premisa “greenfield”, es decir, no se
toma en cuenta las instalaciones existentes sélo se considera las potenciales
demandas a ser servidas. Bajo este concepto, el reconocimiento de Ia
infraestructura corresponde a una que cumple con los criterios de eficiencia.
Asimismo, cabe sefialar que el costo de capital (CAPEX) se calcula utilizando el
concepto del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR). Por ello, a toda la
infraestructura propuesta por Gasnorp se han anadido los ductos necesarios
para distribuir el gas natural a la Refineria Talara y a la C.T. Malacas.

Como resultado, el ducto a la Refineria Talara tiene 16,4 Kildmetros de longitud
y 8 pulgadas de diametro. Asimismo, el ducto a la C.T. Malacas tiene una
longitud de 10,8 Kildbmetros y 8 pulgadas de diametro.

Por lo expuesto, el Regulador calcula las tarifas a partir de los criterios técnicos
y econdmicos previstos en la normativa actual. Por lo que, el Regulador en este
caso no tiene competencia para considerar en su estudio tarifario la
transferencia de los ductos por parte de EEPSA.

En conclusion, no se acepta el comentario

Comentario N° 5 - Interrogantes al Informe 035-2016-GART

Petroperu senala que la Refineria Talara actualmente adquiere el gas natural
mediante contratos de suministro con los productores y/o comercializadores
actualmente instalados en el drea geogréfica de Talara.

Asimismo, indica que el cdlculo de tarifas para el otorgamiento de la concesion
de distribucién de gas natural en la Regidn Piura, descrito en el Informe N° 035-
2016-GART que sustentd la Resolucion Tarifaria publicada por Osinergmin,
genera las siguientes interrogantes:

a) Sobre las fuentes de suministro de gas

Al respecto, sefiala que en vista de que no se ha declarado la fuente de
suministro garantizado para la Concesién (contratos de suministro con los
productores, por un volumen entre 15 a 20 MMPCD), existen dudas en cuanto
a la confiabilidad del suministro, mds aun si nos encontramos frente a un
"servicio publico".

Por otro lado, sefiala que son pocos los productores que tienen declaradas
reservas para cumplir con la atencion de la demanda estimada.

Informe N° 0118-2016-GART Pagina 157 de 188



En tal sentido, Petroperu indica que es necesario conocer, al igual que la
demanda declarada, cuales son las fuentes de suministro confirmadas para la
concesion.

Analisis de Osinergmin

Con respecto al requerimiento planteado por la empresa, debemos indicar que
Gasnorp presentd, como parte de la Solicitud de Concesion'® remitida a la DGH
en junio de 2015, contratos de suministro de gas natural con las empresas
Petrolera Monterrico S.A. y Grafia y Montero Petrolera S.A., los cuales pasan a
formar parte del suministro confirmado para la concesién. Es importante
resaltar que para todas las Categorias Tarifarias, excepto para GE, REF y P,
Gasnorp ha sustentado los precios y volimenes mediante compromisos de
contratos de suministro. En ese contexto, correspondera al MINEM verificar los
precios de suministro gas natural declarados por Gasnorp para las categorias
GE, REF y P, antes del otorgamiento de la concesion.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario.

b) Sobre el precio del gas en “boca de pozo”

Petroperu sefiala que para pasar de un sistema de compra libre a un sistema
regulado, se requiere conocer el estado de cada uno de los factores que
intervienen en la composicién del precio final del gas en el punto de llegada de
la Refineria. En tal sentido, Petroperu indica que en la férmula declarada por el
citado Informe N° 035-2016-GART no se ha precisado el manejo para el precio
del gas en "boca de pozo", limitdndose a sefalar que éste sera definido por el
Minem.

De acuerdo a lo indicado, Petroperu senala que dicha incertidumbre podria
ocasionar que el precio de gas natural sea inestable, ya que los productores
podrian incorporar costos adicionales y expectativas de ganancia que
desvirtuen el concepto de "boca de pozo".

Finalmente, la empresa indica que este aspecto deberia ser definido al mismo
tiempo que las tarifas de distribucion.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo al Articulo 18° del Reglamento de Distribucion, uno de los
requisitos que las empresas interesadas deberan presentar al Minem como
parte de la solicitud de concesidn a solicitud de parte corresponde al “Contrato
o compromiso de contratar para el suministro de gas natural al solicitante por
parte de uno o mads Productores”, por lo que, como se reitera en el comentario

¥ Solicitud de Evaluacién de Propuesta Tarifaria para Tramite de Otorgamiento de Concesidn de Distribucién de Gas Natural por
Red de Ductos en la Region de Piura a Solicitud de Parte.
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anterior, correspondera al Minem verificar los precios de suministro gas natural
declarados por Gasnorp para las categorias GE, REF y P, antes del otorgamiento
de la concesion.

Por otro lado, cabe sefialar que el regulador fija las tarifas maximas de la red de
distribucién de gas natural por red de ductos y el pliego tarifario a cliente final
se aprueban sobre la base de las tarifas de suministro propuestas por la
empresa Peticionaria, Gasnorp. Por ello, como resultado de la publicacién del
Proyecto de Resolucién el usuario final de la categoria REF (categoria a la que
corresponderia la Refineria Talara) de 5,20 USS/MMBTU resulta mas
competitivo respecto al precio a usuario final propuesto por Gasnorp de 7,54
USS/MMBTU.

Por lo expuesto, corresponde al Minem evaluar el contrato o compromiso de
suministro de gas para la concesion de la regién Piura antes de otorgar la
concesion.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Sobre la reduccion en 20% de precios para el consumidor

Petroperu manifiesta que el gas natural es un medio energético primordial para
la operacién de la Refineria, debido a que no existe un combustible sustituto,
ya que los sistemas de la refineria actual y de la nueva refineria, no estan
diseflados para procesar combustibles liquidos, y menos aun residuales.

En relacidon a lo anterior, menciona que el calculo de la tarifa considera el R500
como sustituto; sin embargo, sefala que el criterio que debe primar en dicha
estimacidn debe ser el de "costo de oportunidad” del gas, por el caracter de no
sustituto. En ese sentido, la empresa sefiala que se deberia buscar una
reduccion de precios de por lo menos 20% respecto del costo de suministro
actual.

Analisis de Osinergmin

Tal como sefiald en la absolucién del comentario N°3 de las Sugerencias
PETROPERU 01, el concepto de combustible sustituto se establece que es el
combustible que puede ser usado en caso no cuente con el suministro de gas
natural. En ese sentido se establecidé el Residual 500 (R500) como combustible
alternativo o sustituto, porque se considera que es lo que tendria que utilizarce
cuando deja de consumir gas natural, en el entendido que es el combustible
mas al econdmico disponible. Si bien usa parte de los gases que auto produce,
pero también resulta claro que lo auto producido no cubre la totalidad de la
necesidad energética.

Sin embargo, tal como se sefialé en el comentario indicado, considerando Ila
particular situacién que presenta la refineria sobre que actualmente usa gas
natural y ademas que dicha refineria necesita que se evalue cudles son las
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d)

implicancias que se presentarian en caso se instale una concesion de
distribucién gas natural en la regidén de Piura, se modifica el precio del sustituto
utilizado inicialmente por el gas natural que actualmente consume.

En tal sentido, se acepta considerar el precio del gas natural que actualmente
consume como elemento comparativo en la competitividad de la categoria
tarifaria REF.

En conclusion se acepta el comentario

Sobre la demanda de la Central de Malacas

Petroperu sefiala que las demandas de la Central Eléctrica Malacas y la
Refineria Talara representan mas del 60% del total y que cuando se instale el
PMRT este porcentaje crecerd en forma importante. Asimismo, manifiesta que
la estimacién de las tarifas es muy sensible a la demanda de estos centros de
consumo.

Por otro lado, sefiala que la demanda de la Central Eléctrica Malacas no es
estable ya que la misma dependera del nivel de generacion eléctrica que logre
colocar EEPSA en la Red Nacional. Dada la situaciéon actual de la oferta eléctrica
a nivel nacional (mayor en 50% respecto a la demanda), en los primeros afios
de la concesidn no se tendria certeza sobre la demanda que pueda requerir
dicha central, constituyendo asi un factor de riesgo para el sistema tarifario.

Finalmente, hace énfasis en que es necesario definir apropiadamente la
demanda de los grandes consumidores, tomando los datos mas reales posibles.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a lo indicado de excluir la demanda de la C.T. Malacas debido a
gue dicha demanda no es estable y constituiria un factor de riesgo al sistema
tarifario, se debe indicar que el efecto de inestabilidad de la demanda no es
correcta, considerando que para efectos de ingresos tarifarios de |la
concesionaria que asuma en Piura, esta se realizard por la capacidad contratada
diaria que dicho cliente establezca con la concesionaria. Se debe sefialar que
dicha forma de pago es similar con las categorias tarifarias cuyo consumo
supera los 900,000 m3/mes (categoria E) entre las cuales se encuentra la
categoria tarifaria REF.

El esquema de pago por capacidad contratada es utilizado en otras concesiones
y se enmarca en lo establecido en el numeral 17.3, 28.3 y 29.3 de la Norma de
Estudios tarifarios. Por ello, el pliego tarifario para las mencionadas categorias
se establece cargos fijos en comercializacion y distribucién con la cual segun la
capacidad contratada diaria se define pagos fijos mensuales al concesionario.
Resulta necesario indicar, que la parte variable indicada en el pliego tarifario
(pago consumo volumétrico), corresponde a la parte que se paga como exceso
a la capacidad contratada, en caso sucediera dicho caso.
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En ese sentido, la inclusion de la demanda de la C.T. Malacas, en caso
corresponda sea aplicable, no corresponde un factor de riesgo como se ha
mencionado en su comentario respectivo

En conclusion, no se acepta la sugerencia

Sobre el contrato vigente de suministro de gas natural entre EEPSA
y Refineria Talara

Petroperu solicita que se incluya en la Resolucidn Tarifaria que se va a respetar
los contratos vigentes de suministro de gas natural, firmados entre EEPSA y la
Refineria Talara, basandose en que la tarifa que paga actualmente Petroperu
incluye la distribucién y que seria desvirtuado cuando la concesionaria entre en
operacion.

Analisis de Osinergmin

Sobre este punto, Osinergmin no tiene competencias para pronunciarse sobre
la validez de contratos suscritos entre particulares; en todo caso, en el supuesto
de existir discrepancias sobre dicho aspecto, éstas deberdn resolverse en las
vias ordinarias previstas por el marco juridico vigente.

Conforme a lo sefalado, no se acepta la sugerencia.

Comentario N° 6 - Subestimacion de la Demanda proyectada de la
Refineria Talara con el PMRT

Petroperu senala que en el Cuadro N° 17 del Informe Técnico N° 0035-2016-
GART se ha indicado como demanda adicional por el PMRT un volumen de 2.0
MMPCD a ingresar en el afio 6 de la operacién de la concesion.

Al respecto, la empresa considera que la demanda estd subestimada dado que
la Nueva Refineria Talara tendra un consumo minimo de 10.0 MMPCD de gas
natural, en operacién normal un rango de consumo de 11.0 a 20.0 MMPCD vy
para casos de emergencias operativas hasta 35.0 MMPCD; asimismo considera
gue dicho volumen debe ingresar a partir del afio 3 de la Concesidn (afio 2018).
Indica, ademas que dicho requerimiento fue puesto en conocimiento de la DGH
mediante Carta N° PMRT-S0-1247-2015 de fecha 28 de septiembre de 2015.

Analisis de Osinergmin

El Regulador al momento de calcular la demanda se basd en la fuentes de
informacidén reportadas por Gasnorp y el estudio “Evaluacion para el desarrollo
de nuevas concesiones de distribucién de gas natural — Caso Piura y Tumbes
elaborados para Osinergmin.

Osinergmin mediante el oficio 0034-2016-GART solicit6 a Petroperu
informacién respecto de la demanda del PMRT. Al respecto, cabe precisar que
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4.8.

al cierre de la elaboracién del informe técnico que sustentd el Proyecto de
Resolucién que Fija las Tarifas de Distribucién de Gas Natural de la Regién
Piura, el Regulador no contaba aun con la respuesta de Petroperdu.

En ese sentido, dado que ahora el Regulador cuenta con la informacién
solicitada, se debe incrementar la demanda actual a 20 MMPCD tomando en
cuenta los comentarios Petroperu y lo sefialado en su carta RTAL 013-2016 del
28.01.2016.

En conclusion, se acepta el comentario

Comentario N° 7 - Capacidad de la tuberia de alimentacion

Petroperd, indica que en el numeral 4.3 del Informe Técnico N° 035-2016-
GART, se sefiala que la longitud de tuberia de acero que alimenta a la Refineria
Talara es de 16.4 Km, y en el Cuadro N° 19 se ha considerado un diametro de 8"
para la red de acero a la Refineria.

Adicionalmente, menciona que el Concesionario debe asegurar que la red de
acero (gasoducto) que va a alimentar a la Refineria debe tener la capacidad
suficiente para cubrir su consumo maximo, es decir hasta 35.0 MMPCD.

Al respecto, Petroperlu considera que el ducto de 8" de didmetro no es
suficiente para transportar el volumen de gas requerido por la nueva Refineria.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, nos remitimos al andlisis efectuado en el numeral 1.2 del presente
informe.

Comentario N° 8 - Reglamento de Distribucion

La empresa Petroperu refiriéndose al Reglamento de Distribuciéon de Gas
Natural por Red de Ductos aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2008-
EM, como un reglamento que esta enfocado directamente a la Distribuciéon del
Gas Natural, solicita se precise por qué en los cuadros N° 2 y N° 3 "Pliego
Tarifario por Categorias" del Articulo 4°, se considera un margen de
comercializacién, ya que ello incrementa el costo tarifario.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a lo indicado, respecto a que el margen de comercializacién no
deberia ser incorporado al servicio de distribucidn, se precisa que de acuerdo
con el literal k) del Articulo 106° del Reglamento de Distribucion, las tarifas que
pagan los usuarios deberan estar compuestas por dos componentes: el Margen
de Distribucion y el Margen Comercial, los cuales, de acuerdo a lo sefialado en
el numeral 27.2 de la Norma para Estudios Tarifarios, puede ser expresado en
parte variable o parte fija.
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La remuneracién por el Margen de Comercializacidon tiene por objeto cubrir el
costo unitario eficiente del proceso de facturaciéon del servicio y atencién
comercial al Consumidor, es decir, cubrir los aspectos comerciales que la
concesionaria presenta cuando brinda el servicio de distribucién de gas natural,
el cual estd comprendido por: a) La anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo
gue se requiere para el desarrollo de la actividad comercial, b) Los costos de
operacién y mantenimiento asociados a la atencién del Consumidor y c) Los
costos de facturacién y cobranza (lectura, procesamiento, emisién de recibos,
reparto y cobranza).

Como se puede apreciar, ambos componentes son parte de la tarifa de
distribucién debido a que el concesionario de distribucién realiza también
actividades de comercializacion en tanto no se instalen empresas
comercializadoras independientes. Al respecto, el Articulo 117° del Reglamento
de Distribucidn, sefiala que la actividad de comercializacion puede ser realizada
por una empresa comercializadora independiente recién a partir del décimo
segundo ano de suscrito el contrato de concesién; es decir, en tanto ello no
suceda la comercializacidn es realizada por el concesionario de distribucion.

En ese sentido, el margen comercial no forma parte de la utilidad de la
empresa, ya que mas bien su utilidad proviene de la rentabilidad que obtiene
sobre sus inversiones a la tasa de descuento fijada por ley y adicionalmente por
las eficiencias operativas, reduccion de costos, obtenidas producto de una
gestidn eficiente de la empresa.

En conclusion, no se acepta el comentario.

Comentario N° 9 - Refineria Talara como “Consumidor
Independiente”

La empresa Petroperu solicita aclarar lo que se indica en el Informe Legal N°
033-2016-GART, el cual menciona que la Refineria Talara es un "Consumidor
Independiente, que cuenta con la libertad para decidir y contratar el
abastecimiento de su planta con los agentes que considere conveniente";
debido a que de tal cita se puede concluir que en el caso de que la Refineria
opte por otra opcion, se reduciria el ahorro para la Concesionaria,
desestabilizando asi el plan tarifario presentado por Osinergmin.

Analisis de Osinergmin

En efecto, como se ha sefalado en el informe Legal N° 033-2016-GART y en el
numeral 4.1 precedente, la Refineria Talara, en su condicion de Consumidor
Independientezo, tiene derecho a contratar el suministro de la molécula de gas
con cualquier productor de acuerdo a las condiciones que libremente negocie.
Sin embargo, en caso dicho consumidor reciba los servicios del concesionario

* consumidor definido en el Reglamento de Distribucién como aquel que tiene un consumo mayor a 30 000 m3/dia.
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de distribucion de gas por red de ductos para llevar el gas hasta su predio,
debera pagar las tarifas de distribucion de gas natural por red de ductos
aprobadas por el Regulador.

Conforme a lo sefalado, se ha aclarado lo solicitado por el interesado.

Comentario N° 10- Determinacion de los Cargos Maximos de Corte
y Reconexion

La empresa Petroperu solicita indicar por qué en el Anexo N° 13 "Detalle de
Determinacidon de los Cargos Maximos de Corte y Reconexidn", se considera
Gastos Generales y Utilidades (30%) para el cdlculo del Rendimiento diario
(Und/dia).

Respecto a ello, la empresa sefiala que tales valores usualmente se incluyen al
final de un presupuesto y no en los cdlculos de rendimientos.

Analisis de Osinergmin

En este caso, los costos administrativos, costos de infraestructura y utilidades
gue se aplican como costos indirectos a los costos directos de la actividad de
corte y reconexion no han sido incluidos en el calculo de la tarifa de
distribucidén. Por ello, el corte y reconexién es un cargo complementario. Dicho
cargo reconoce lo costos directos y costos indirectos (gastos generales vy
utilidades) siendo este un 30% sobre los costos directos. Cabe precisar que, los
cargos de corte y reconexiéon son aplicables a aquellos usuarios que no cumplen
con el pago oportuno de sus recibos de consumo y se aplica cuando el usuario
acumula dos recibos impagos.

Asimismo, debemos sefialar que el cuadro que se indica en el Anexo N° 13
"Detalle de Determinacién de los Cargos Maximos de Corte y Reconexién", ha
sido calculado teniendo en consideracién un rendimiento de 13 cortes por dia,
como se puede verificar los gastos generales y utilidades estan aplicados al final
del costo directo. Por lo que, sobre este aspecto, resulta errdneo el comentario
efectuado por el interesado.

En conclusion, no se acepta el comentario.
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5. Analisis de comentarios y sugerencias de la empresa
Gases del Norte del Peru S.A.C.

La empresa Gases del Norte del Pert S.A.C. (en adelante “Gasnorp”) presenté un total
de diecisiete (17) comentarios y/o sugerencias a la Resolucidén Tarifaria, los cuales
analizamos a continuacion:

5.1. Sobre la Demanda

5.1.1. Comentario N° 1 — Respecto a las Categorias Tarifarias

Gasnorp sefiala que una de las premisas fundamentales de su disefio tarifario
propuesto fue obtener tarifas competitivas con respecto a los combustibles
alternativos existentes y que bajo dicho criterio segmenté el rango de alto
consumo (mayor a 900.000 m3 al mes) en tres categorias E, F y G, ya que en
su estudio de mercado identificd un Unico potencial cliente (Vale do Rio) con
un consumo mensual dentro de dicho rango.

No obstante, indica que a partir del analisis de combustibles alternativos
identificd que en todo el rango, el precio de la mejor oportunidad alternativa
iba variando segun el volumen consumido. En tal sentido, si a todo el rango le
fuese aplicada la misma tarifa, elaborada con un unico cliente existente, es
posible que para algunos volimenes de consumo se obtenga una tarifa
superior al precio del alternativo.

Agrega que de no aplicarse la segmentacidn propuesta por su representada, la
Unica manera de lograr conectar ese cliente seria ofreciéndole un descuento,
cuyo resultado es el mismo que se pretende lograr con la segmentacion
tarifaria, con la importante desventaja de que los clientes de menor consumo
(pero ubicados en la misma faja tarifaria) podrian aducir discriminacién vy
pretender que le sea aplicado el mismo descuento con un gran perjuicio para
la distribuidora; por lo que la segmentacidn tarifaria evitaria este conflicto, sin
afectar la condicién de equilibrio econdmico financiero, premisa fundamental
de disefio tarifario.

Finalmente, senala que el plan inicial es a muy largo plazo, por lo que es
razonable contemplar que puedan presentarse desvios del plan original y que
la estructura tarifaria contemple otras situaciones potenciales como la
mencionada.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a la definicion de las categorias tarifarias se debe establecer que
estos deben determinarse de acuerdo a lo sefialado en la Norma de Estudios
Tarifarios en su numeral 19.2 que a la letra indica (el subrayado es
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nuestro)“..19.2 Para definir la categoria de clientes, incluido los rangos de consumo,
el concesionario previo andlisis del mercado debe segmentar los clientes por
categorias de tal forma de contener en gran medida a los clientes estimados.(...)”

En ese sentido, la definicidn de las categorias tarifarias esta supeditada a que
se establezcan clientes en la concesidn con los cuales puedan estar agrupados
por semejanza de consumo y/o tipo de combustible sustituto, de tal forma
qgue al cumplir con las caracteristicas de cada categoria tarifaria ofrecida se
puede evaluar la competitividad respectiva, tal como se seiiala en el
comentario en analisis “..el escenario de competitividad no es el mismo para
diferentes clientes con diferentes volumenes en dicho rango,...”.

Es importante mencionar que si bien la norma dice que deben existir dos
grupos, los regulados y los independientes y que en cada grupo a su vez se
puede crear subgrupos, la existencia de los clientes en cada subgrupo
fundamenta la definicion de la competitividad que tendrd la categoria
tarifaria.

Asimismo, si bien el disefio tarifario puede permitir “expandir o interpolar”
posibles tarifas a “nuevas” categorias tarifarias, el disefio tarifario en si, no
recogeria la implicancia de la existencia dichas categorias tarifarias, pues ni la
demanda ni la inversién asociada a dicha categoria tarifaria estaria siendo
recogida en el costo del servicio, lo que implica un desequilibrio tarifario al
momento de disefiar las tarifas de la concesién. Tal es el caso, que de
aparecer clientes de niveles mayores a 4 000 000 m>®/mes las implicancias en
la futura concesidn serian considerables, pues dicha magnitud de demanda
impacta notoriamente en las tarifas de las otras categorias tarifarias.

Por lo expuesto, se debe sefalar que desagregar la categoria tarifaria E
(mayores a 900 000 m3/mes) sin poder definir cuales son las caracteristicas de
competitividad que presentaria dichas categorias, asi como las implicancias de
la demanda asociada, resultaria en un incumplimiento a lo establecido en la
Norma de Estudio Tarifarios, norma por la cual se regula las tarifas de
distribucién de gas natural.

En conclusidn, no se acepta el comentario.
5.2. Pliego Tarifario por Categorias

5.2.1. Comentario N° 2 - Tarifa para la Categoria E

Gasnorp senala que para la categoria tarifaria E, la Resolucion Tarifaria ha
proyectado el consumo del cliente potencial Vale Do Rio, cuya atencidn por
parte de la distribuidora requiere una inversién de 119 km de red.

Por otro lado, indica que es importante que la tarifa propuesta por
Osinergmin remunere dicha inversion para que el resto de las categorias no
subsidien a este cliente y que por el contrario este consumidor contribuya al
resto de la canasta.
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Adicionalmente, manifiesta que los sustitutos de este cliente son el R6 y R500
(USD9.87/MMBTU) pero que actualmente dicha empresa consume gas
natural comprimido (GNC) a un precio de USD$10.17/MMBTU (sin IGV), lo
cual evidencia que Vale Do Rio podria llegar a pagar una tarifa mayor a la
propuesta por Osinergmin, pero menor a lo que actualmente paga por el GNC.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a lo sefialado por la empresa, debemos sefialar en primer lugar
qgue el ducto de 119 kildmetros desde Piura hasta Vale, referido por esta
ultima, no es exclusivo para los volumenes de demanda de dicha empresa, ya
gue dicho ducto también permite el suministro de los clientes residenciales,
comerciales e industriales (pesqueros y otros) proyectados para el distrito de
Castilla y la localidad de Sechura.

Adicionalmente, con respecto al cargo propuesto para la Categoria E,
debemos sefialar que en observancia de lo establecido en el Articulo 29° de la
Norma Estudios Tarifarios, las tarifas de distribucion fueron disefiadas de
modo tal que:

“Articulo 29°.- Criterios para el Disefio Tarifario

(...)

c) Las tarifas deben ser competitivas para todas las categorias de
consumidores. Es decir, las tarifas deben proporcionar un nivel de
ahorro a todos los consumidores, respecto del sustituto
correspondiente. d) La tarifa debe ser decreciente con el
incremento del volumen tipico de la categoria. (...), e) El factor de
equilibrio tarifario debe permitir cubrir la proyeccion de los costos
totales de la red de acero y polietileno con los ingresos que se
proyecten recibir por la distribucion de gas natural a los
consumidores, de tal forma que se aplique un ajuste (incremento o
reduccion) de las tarifas bases de los consumidores de alto
consumo en favor del resto de consumidores. f) La tarifa se
establecerd segun una formulacion tarifaria que considere los
mdrgenes de  distribucion 'y  comercializacion 'y  sus
correspondientes factores de ajuste, como son de caracterizacion
de mercado y equilibrio tarifario. {(...)”

En linea con lo citado, en la seccidon 4.7.3 del Informe Técnico N° 035-2016-
GART se puede verificar que el precio final para la categoria E (3,94
USS/MMBTU) permite un ahorro de aproximadamente 40% frente al
combustible sustituto (9,87 USS/MMBTU). Asimismo, se han establecido
factores de equilibrio para cada Categoria Tarifaria, de modo tal que se
cumpla con el literal d) del referido Articulo 29°, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:
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Cuadro N° 41
Tarifas Medias de Distribucion por Categoria Tarifaria con Margen de
Distribucion por GNC o GNL

Categoria Consumo Medio | Tarifa Media
Tarifaria Mensual (m3) (USS$/mil m?)
Al 12,4 244,08
A2 95 234,83
B 437 211,49
C 43929 203,22
P 104 827 186,61
GNV 165 677 141,64
D 399 824 135,40
E 4404 364 133,14
REF 7 290 765 86,70
GE 11574760 61,85

Adicionalmente, dichos factores de equilibrio tarifario que conforman las
tarifas aprobadas, permite que los ingresos cubran la proyeccion de costos del
proyecto, con lo que se obtiene el equilibrio tarifario para los ocho afios de
vigencia de las Tarifas Iniciales. Las condiciones de equilibrio tarifario pueden
ser verificadas en la pestaia “TD” del archivo “Modelo Tarifario” que forma
parte del Informe Técnico N° 035-2016-GART, publicado en la pagina web de
Osinergmin.

Con respecto al combustible sustituto utilizado para medir la competitividad
de la Categoria E, se considera una mezcla de Residual 6 y Residual 500 ya que
estos corresponderian a los combustibles alternativos a lo que tendria que
recurrir la industria interesada de no contar con la disponibilidad de gas
natural. Segun este criterio, el ahorro obtenido que tendria una industria de la
categoria E asciende a aproximadamente 40%. Es importante sefialar que, de
compararse el precio final aprobado por Osinergmin con el precio GNC
sefialado por Gasnorp en el presente comentario (10,17 USS/MMBTU), el
ahorro obtenido resultaria incluso mayor 41,7%, por lo que considerar como
sustitutos a la mezcla de Residual 6 y Residual 500 representa una prueba mas
acida.

Por lo expuesto, se concluye que las tarifas aprobadas fueron elaboradas de
acuerdo a los criterios establecidos en la normativa vigente y en observancia
de los criterios técnicos que se sustentan en el informe técnico
correspondiente, por lo que no se acepta el presente comentario.

En conclusion, no se acepta el comentario.
Comentario N° 3 — Categoria Tarifaria aplicable a las Pesqueras

Gasnorp indica que para el disefio de la estructura tarifaria y seleccién de
cargos se tomdé como referencia, a solicitud del ente regulador, la Resolucién
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N° 086-2014-0S/CD (y sus modificatorias), mediante la cual se aprueba la
Tarifa Unica de Distribucién de Calidda. No obstante, sefiala que Calidda
suministra gas natural al mayor centro urbano e industrial del pais, por lo que
deberia permitirse aplicar otras reglas a su representada, cuya drea de
cobertura presenta caracteristicas muy diferentes a las de Calidda, tales como
un mercado potencial de consumo estacional y cuya conexién es viable bajo
un disefio volumétrico tanto para la tarifa de distribucion como la de
comercializacién.

En tal sentido, Gasnorp refiere que no entiende porque la propuesta de
Osinergmin contempla un cargo volumétrico de distribucion pero no de
comercializacién para la demanda pesquera, aun cuando las mismas pueden
llegar a demandar este servicio.

Por ultimo, sefiala que el disefio tarifario es una herramienta muy importante
que tiene la distribuidora para lograr la masificacién del servicio, por lo que
deberia contar con mayor libertad para poder hacer un disefio tarifario
adecuado y acorde a las necesidades del mercado al que suministra y no estar
limitado a mecanismos especificos utilizadas en otra concesién con
caracteristicas diferentes.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo a lo sefialado por la empresa, en efecto, para el caso del pliego de
tarifas de la Categoria P sélo se considera el margen de distribucion,
omitiendo al margen de comercializacién. Tal como se ha sefialado en el
numeral 4.1 del Informe Técnico N2 035-2016-GART, la Categoria Especial P se
crea en virtud de la existencia de clientes cuyos consumos sean de caracter
estacional, es decir, cuya actividad se desarrolle sélo en algunos meses del
ano. Tal es el caso de las empresas procesadoras de harina de pescado, que
operan sélo entre dos a cuatro meses al afio y que en los meses restantes no
presentan consumo de gas natural.

En atencion a lo sefalado en el numeral 27.5 de la Norma Estudios Tarifarios,
de existir la posibilidad de que los clientes de la concesidn sean abastecidos
por otro comercializador, este margen debera reflejar el costo por dicho
servicio. Sin embargo, el Articulo 1172 del Reglamento de Distribucion sefiala
lo siguiente:

“Articulo 117.- La actividad de comercializacion podrd ser efectuada por
empresas comercializadoras en forma independiente a partir del décimo
segundo afio de suscrito el Contrato, (...). En tanto ello no suceda, el Margen
de Comercializacion podrd ser facturado de la siguiente forma:

a. Los costos de atencion al Consumidor deberdn ser afiadidos al
Margen de Distribucion.

b. Los costos de facturacion y cobranza a través de un cargo fijo
mensual por cliente.”
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De acuerdo a lo citado, el Concesionario tendrd la exclusividad de las
actividades de comercializacién por los primeros 12 afios a partir de suscrito el
respectivo contrato, por lo que la totalidad de la demanda de la concesidn
podrd ser afecta de los cargos de comercializacion que le sean aprobados al
Concesionario por los primeros 12 afios. Es importante tener en cuenta
ademas, que el disefio tarifario propuesto por Osinergmin no considera un
cargo volumétrico en la remuneracién del Margen de Comercializacién. En
consecuencia, y teniendo en cuenta el particular comportamiento de la
demanda de la Categoria P, se propone en el Pliego Tarifario que los ingresos
del Concesionario generados por estos clientes puedan ser remunerados a
través de un cargo volumétrico de distribucion, el cual remunerara del mismo
modo a aquellas actividades de caracter comercial.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario de la empresa en lo relacionado
con incorporar un cargo volumétrico en el Margen de Comercializacién.

En conclusion, no se acepta el comentario.

5.3. Sobre la demanda potencial de Gas Natural

Gasnorp indica que de acuerdo al Informe Técnico, la proyeccién de demanda
alcanzara los 34,7 MMPCD al octavo afio de operacion, lo que significa 6.81
MMPCD mas a los proyectados por su representada en el afio 8 de su plan de
desarrollo y propuesta tarifaria inicial. En relacién a lo mencionado, senala lo
siguiente:

5.3.1. Comentario N° 4 — Sobre la demanda de las Pesqueras

Al respecto, sefiala que el numeral 2.2.1.5.1 del plan de desarrollo y propuesta
tarifaria inicial de su representada contempla la inclusién de 6 pesqueras
ubicadas en la zona la localidad de Paita, las cuales son atendidas en la
actualidad por Olympic.

Por otro lado, indica que segun el Cuadro N° 14 del Informe Técnico 035-
2016-GART, el Regulador ha considerado 30 pesqueras, las cuales no fueron
consideradas por su representada debido a que en el trazado de la red
principal de acero no se considera construir infraestructura hasta la zona de
Paita por no ser econdmicamente eficiente.

Precisa que la situacion antes descrita cambiaria si se contase con suministro
de gas natural desde los lotes cercanos a estas Pesqueras ya que en dicho
caso si resultaria factible construir la infraestructura correspondiente e incluir
en la proyeccién de demanda un 80% de los clientes potenciales definidos por
Osinergmin para esta categoria (P). Asimismo, se deberia considerar la
inversién relacionada con la construccién de esa infraestructura que
actualmente no se contempla en su propuesta tarifaria y respecto a la cual no
se tiene claridad si Osinergmin lo ha considerado.
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De otro lado, sefiala que en el numeral 4.3 del Informe Técnico se ha
establecido que en la ciudad de Paita se han incorporado otros clientes
industriales y que para efectos de abastecerlos se han adicionado 3.55 km de
red de acero y 35 km para atender clientes independientes y pesqueros, sin
embargo al revisar la informacién del documento en la Hoja Electrdnica
Unicamente se evidencian Unicamente 7.75 km para atender dicha demanda.
Adicionalmente, aclara que la industria pesquera tiene consumos estacionales
(consumen aproximadamente 3 meses al aiio), por lo que es importante que
se considere el factor estacional de demanda para poder proyectar
correctamente su volumen a consumir.

Indican que en el caso que se dé el evento anteriormente mencionado, se
consideraria la inclusién de estas pesqueras asumiendo un consumo estimado
de 0.11 MMPCD por pesquera (por su estacionalidad), cuya proyeccion del
nuimero de clientes acumulados para los primeros 8 afios y su volumen seria la

siguiente:
Pesqueras (Ususarios Acumulados) 6 & 10 15 20 24 24 24
Pesqueras (Min3) 6,528 6,928 11,547 17,320 23,093 27,712 27,712 27,712
Pesqueras (MMPCD}) 0.67 0,67 112 1.68 2,23 2.68 2.68 2.68

Analisis de Osinergmin

Con respecto a la lo indicado sobre la demanda de la categoria tarifaria P, que
se estaria considerando la totalidad de los clientes pesqueros de la localidad
Paita, se debe sefalar que la inclusion de los mencionados clientes
corresponden a lo presentado en el Estudio de Mercado como clientes
potenciales en la localidad de Paita, tal es asi, que varios de los clientes que
Gasnorp ha considerado en el informe que sustenta su propuesta tarifaria, se
encuentra en la relaciéon que adjunta del Estudio de Mercado. Asimismo, se
debe remarcar que dicha informacidén no es ajena a Gasnorp, considerando
qgue el mencionado estudio forma parte de la informacién adjuntada como
sustento a su propuesta tarifaria. Por otro lado, el Regulador cuenta con
informacién adicional en la cual se sefiala que demanda de los clientes
pesqueros cuestionada forma parte de la demanda potencial de gas natural
gue podria tener la localidad de Paita (localidad que contiene a los clientes
pesqueros cuestionados). En ese sentido, es valido que los mencionados
clientes sean considerados como parte de la demanda de la localidad de Paita.

Asimismo, se menciona en el comentario que al no haber una tuberia de
acero que conecte a Paita con la red principal, no se podria suministrar gas
natural a dichos clientes. Al respecto, se debe sefialar que la Propuesta
Tarifaria del Regulador contempla que la localidad de Paita, sea atendida
mediante GNC, para lo cual, a efectos de reconocimiento del servicio
sefialado, se ha incluido el cargo por distribucion GNC o GNL de Paita, tal
como lo permite el Reglamento de Distribucion en titulo VI-A. Resulta
importante mencionar que el cargo calculado, recoge la demanda que
requiere la Localidad de Paita, la cual incluye a los clientes pesqueros
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adicionales, exceptuando, claro estd, la demanda de los clientes que
actualmente se encuentra siendo suministrados por ductos de gas natural.

Sin embargo, tal como lo propone Gasnorp en su comentario, resulta
pertinente aceptar solo el 80% de la demanda potencial inicial utilizada por el
Regulador.

Por otro lado, respecto al posible suministro de gas natural de los lotes
asociados a Paita, resulta claro que una vez que exista la concesion y
considerando que el efecto de la distribucidn promueve el consumo del gas
natural, los productores de la zona se interesaran en participar en el
suministro de gas natural, en razén de que dicha participacién le permite al
productor entrar al mercado y con ello expandir sus ventas de gas natural.

Con respeto a la inversidn adicional para alimentar a los clientes pesqueros de
la localidad de Paita, se debe indicar que la Propuesta Tarifaria del Regulador
ha considerado 3,55 km de tuberias de acero repartidos en 2,1 km del 10”;
0,75 km de 6” y 0,70 km de 4” ; esto se hace en razén que la ubicacion de la
Estacion virtual se encuentra en la zona de la localidad de Paita, definida
como Cetico. La ubicacion de la estacién virtual fue tomada de la Propuesta
Tarifaria de Gasnorp. En la Figura N° 2 se muestra la disposicién de las
tuberias para atender a los clientes adicionales.

Figura N° 2
Redes para Abastecer a Clientes Adicionales en Paita

Por otro lado, en el comentario se sefiala que no estaria claro sobre lo que
corresponden la longitud de 35 km de tuberias de acero, se debe indicar que
corresponden a la totalidad de redes de acero que requerira Gasnorp para
atender a los clientes independientes en la localidad de Talara y clientes
pesqueros en la localidad de Paita en adicién a lo propuesto por Gasnorp,
cuyo detalle es el siguiente: 1) 16,4 km para atender a la Refineria Talara; 2)
10,9 km para atender a la C.T. Malacas; 3) 4,2 km para atender a los clientes
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pesqueros que actualmente consumen gas natural en Paita; y 4) 3,55 km
atender a los nuevos clientes pesqueros.

Ademsds, en el comentario se hace referencia a la demanda de los clientes
pesqueros y su periodo de ingreso a la concesidn; al respecto resulta
pertinente afadir que la demanda asociada a cada cliente pesquero
corresponde al promedio anual de demanda que presentan los mismos, por lo
gue se encuentra incorporado el factor estacional respectivo. Asimismo, para
el disefio de la tuberia de acero que atendera a los clientes adicionales, se ha
estimado considerando como carga maxima lo que requeriria en los periodos
de operacidon a plena carga. Sin embargo, a efectos de considerar el periodo
de ingreso (ser cliente de la concesion), este se mantiene respecto a lo
presentado en la Propuesta Tarifaria del Regulador (la inclusidon como clientes
al segundo afio), dado que el margen de ahorro que presentan por el uso del
gas natural para este tipo de clientes industriales son considerables. Dicha
experiencia se ha presentado en otras concesiones, que con la llegada del gas
natural la conversiéon fue inmediata.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, se reduce los clientes potenciales
adicionales al 80%. Sin embargo, se mantiene el ingreso a partir del 2do afo,
dado que al ser clientes del tipo industrial cuyo ahorro resulta importante,
estos presentan mayor interés en la conversion.

En conclusidn, se acepta parcialmente el comentario.

Comentario N° 5 — Respecto al GNV

Al respecto sefiala que su proyeccién de demanda de GNV ha tomado en
consideracién la experiencia que tienen paises como Colombia, cuyo negocio
de GNV es maduro y en donde la penetracién del GNV ha alcanzado el 50%
del parque automotor de taxis (fuente: Estudio de mercado Distribucion
minorista de combustibles liquidos en Colombia, UPME, 2012) a pesar de que
no cuenta con oferta de otros combustibles alternativos considerados
econdmicos y competitivos como el GLP, para el caso de Piura.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del mercado objetivo para el GNV
(vehiculos que recorren aproximadamente 200 km/dia), Gasnorp sefiala que
basé su potencial de demanda en estudio de mercado, segun el cual estima
alcanzar para el afio 8 un parque vehicular impulsado a GNV de 1.302
vehiculos livianos y 121 dmnibus, cuyo consumo arroja una necesidad de
Unicamente 5 estaciones de GNV en la zona, ubicadas en la ciudad de Piura
teniendo en consideracién que la mayor concentracién del parque vehicular
se encuentra en esta ciudad (50% aproximadamente).

De otro lado, senala que si bien en el Anexo 16 del Informe Técnico 035-2016-
GART se establece que la proyeccidén de la demanda de clientes GNV de su
representada se considera conservadora, Gasnorp reitera que el 50% de
penetracidn en taxis a gasolina sigue siendo valido.
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De otro lado, sefala que Osinergmin debe ajustar la fecha de inicio de
suministro de esta demanda teniendo en cuenta que el afio 1, su
representada busca conectar a la red de distribucidn, Unicamente, a usuarios
residenciales y pequenos comercios que puedan ser atendidos por GNC, de
acuerdo con su compromiso para la Puesta en Operacidn Parcial

Analisis de Osinergmin

Con respecto a la expectativa de precios de los combustibles sustitutos que se
observa para el GNV, resulta particular lo sefalado por Gasnorp en su
comentario que no considera un desarrollo importante en dicho sector. Se
debe sefialar que la concesidn se inicia con la Puesta en Operaciéon Comercial
(POC) y que segln cronograma, este se da en aproximadamente dos afios de
iniciado las construccién de redes. En razén de ello, la expectativa de
mantener los precios actuales de los combustibles no resulta sostenible. Tal
como se ha visto en el analisis del comentario 8.6 de las Sugerencias de la
interesada Srta. Sosa, lo precios se proyectan al alza, claro estd, que una
recuperacién a los niveles de precios que presentaban los combustibles en
algunos afios anteriores no se proyectan en un futuro inmediato.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la decisién por la conversién en el
sistema vehicular, esta supeditado a dos aspectos: primero, a los costos del
producto (GNV) en el cual se evalua si permite cubrir la conversién y aun con
dicha conversidn, se tenga beneficios econdmicos que con los combustibles
alternativos; y un segundo aspecto es la disponibilidad del producto,
considerando que son limitados los kildmetros de independencia que
presenta un vehiculo convertido.

Actualmente, si bien lo que se observa en el mercado de Piura es que se ha
detenido la conversion se debe tener en cuenta el periodo anterior (2014) en
el que se convirtieron mas de 180 vehiculos; esto se puede inferir
principalmente por la saturacién del mercado. En la actualidad se presenta
1146 vehiculos convertidos a gas natural (informacion de INFOGAS), los cuales
son abastecidos por las dos estaciones de servicio existentes, observando que
en promedio cada una estaria atendiendo mds 500 vehiculos diarios y
dependiendo de las dimensiones de la estacion, estos podrian estar
presentado una saturacion considerable. Dicha experiencia se ha observado al
inicio de la concesion de distribucidon de Lima y Callao, que al existir pocas
estaciones se formaban numerosos colas de vehiculos para el abastecimiento
en aquel entonces.

Se debe sefialar que la implementacién de las redes de distribucion en
diferentes puntos de la ciudad permite que se instalen nuevas estaciones de
GNV, tal como sucedio el Lima y Callao e Ica y con ello un incremento
importante en los vehiculos convertidos. Ademdas, con la existencia del
financiamiento a través de COFIDE ha permitido que se expanda
considerablemente el uso del gas en el mercado vehicular para lo cual seria
una alternativa que se debe implementar en Piura. En el Cuadro N° 5 se
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presenta la estadistica de crecimiento en regiones donde hay concesién de
distribucidn con redes desarrolladas y las que aun faltan desarrollar redes.

Cuadro N° 5
Estadistica de Conversion de Vehiculos

Regiones que cuenta con redes de distribucidon operativas
Ica 2873 527
Lima 185171 16 533
Callao 8338 1459
Regiones que no cuenta con redes de distribucién operativas
La Libertad 2 106
Lambayeque 1660 82

Fuente infogas

En ese sentido, considerar que solo se incrementara en aproximadamente 200
vehiculos en ocho afios resulta una subestimacion de la demanda en el sector
vehicular, pues implicaria que practicamente el mercado vehicular actual se
estanque, cuando en realidad dicho sector es el que impulsa la masificacion
del gas natural, tal como ha sucedido en otros mercados del Peru, en los
cuales existen concesion de distribucidn de gas natural.

En ese sentido, se mantiene los criterios establecidos para determinar la
demanda del sector vehicular, considerando que obedece a un crecimiento
acorde con la posibilidad de mercado que ofrece dicho sector.

En conclusidon no se acepta el comentario.

Comentario N° 6 — Respecto al Sector Industrial, CategoriaCy D

Al respecto, Gasnorp sefala que el Informe Técnico N° 035-2016-GART, en el
ano 1 considera el ingreso de volimenes correspondientes a la industria; sin
embargo, indica que en de acuerdo a su Plan de Desarrollo sélo estaria
prestando el servicio a usuarios residenciales por transporte virtual mientras
se construye la red principal de acero.

Considerando que la red de acero principal estaria lista en el afio 2 y que
recién a partir de ese momento podrian ser atendidas los usuarios de las
categorias C y D, solicita que se ajusten las fechas de entrada del volumen de
estas categorias en la estimacion de tarifas de Osinergmin.

Analisis de Osinergmin

Con respecto al periodo de ingreso de los clientes industriales a la concesion,
se debe tener en cuenta que para efectos del andlisis de la Propuesta tarifaria
del Regulador, el primer afio corresponden al afio en que da la Puesta en
Operacién Comercial (POC) de la concesion, por lo que se entiende que a
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partir de dicho periodo las redes de acero, asi como, las principales troncales,
se encuentra disponible para los usuarios mas importantes, que por lo
general, son los clientes industriales.

Se debe sefalar que, dentro una localidad especifica, es la industria la que se
conecta primero al gas natural, en principio porque el requerimiento de
ductos para atenderlos es en menor escala que lo requerido por los
residenciales y la demanda que requieren hace viable el desarrollo de los
ductos de suministro asociados a dichos clientes. Ademas, que al presentar
ahorros importantes en las categorias asociadas, contribuye a que se motive
las conversiones desde el inicio de la POC.

Por otro lado, se debe sefialar que el 80% de los clientes industriales (incluye
pesqueros) que se han considerado en la Propuesta Tarifaria del Regulador,
pasan a forma parte de la demanda recién a partir del segundo afo, por lo
gue, no es necesario que se ajuste ninguna fecha pues es concordante con el
desarrollo de las redes que pueden atenderlo.

En ese sentido, no se puede aceptar el comentario que deba ajustarse las
fechas de entrada del volumen de los clientes industriales asociadas a las
categorias Cy D.

En conclusidon no se acepta el comentario.

Comentario N° 7 — Respecto a la Refineria

Gasnorp sefiala que a partir del afio 6, la Propuesta Tarifaria Osinergmin,
considera un incremento en el volumen de la Refineria, pasando de 6.4
MMPCD a 8.4 MMPCD, sin embargo no se ha sustentado dicho incremento.

En tal sentido, solicita que Osinergmin sefiale a que obedecen estos 2 MMPCD
adicionales, ya que en los estudios de mercado presentados por Gasnorp y la
informacion obtenida de |la Refineria, el consumo actual es de 6.44 MMPCD.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a la demanda de la Refineria Talara, se debe sefialar que dado
gue actualmente se encuentra ejecutandose el Proyecto de Modernizacion de
la Refineria Talara, resulta necesario se considere la demanda adicional, en
razon a que es evidente que la refineria requeria un mayor volumen de gas
natural. La demanda adicional estimada en el Informe N° 0035-2016-GART
corresponde a un escenario conservador de 2 y 3 MMPCD adicionales, los que
se sumaron a la demanda de la refineria a partir de sexto afio.

Sin embargo, es preciso sefalar que ante la falta de informacién, Osinergmin
mediante el oficio 0034-2016-GART, solicitoé a Petroperu informacion respecto
de la demanda del PMRT. Posteriormente, Petroperd mediante Carta N° RTAL-
0013-2016, de fecha 22 de enero de 2016, ha informado que la demanda del
PMRT tendra un consumo de 20 MMPCD superior a la cantidad de demanda
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utilizada en el Informe N° 0035-2016-GART. Asimismo, en dicha carta se
sefiala que el periodo de operacidn se iniciaria en afio 2018-2019, por lo que
para efectos se adicionara el incremento de la demanda del PMRT asi como su
respectivo periodo de ingreso.

En ese sentido, la demanda del PMRT informada por Petroperu serd utilizada
para el calculo de la demanda de la region Piura.

En conclusion no se acepta el comentario.

Comentario N° 8 — Respecto a la demanda considerada en la
evaluacion

Gasnorp sefiala que la parte considerativa de la Resoluciéon Tarifaria ha
precisado que la demanda considerada para efectos de la evaluacidn tarifaria,
no constituye de modo alguno una garantia de demanda en favor del futuro
concesionario, a quien corresponde efectuar la evaluacidon respectiva del
negocio considerando la tarifa establecida en la presente resolucién, vy
adoptar las decisiones que considere bajo su propia cuenta y riesgo,
atendiendo a que se trata de una iniciativa privada.

En tal sentido, solicita que se tomen en cuenta los cdlculos de demanda
presentada por su representada, los cuales se encuentran sustentados en los
estudios de demanda presentados junto con su propuesta tarifaria.

Analisis de Osinergmin

Conforme a los sefalado en los numerales xx, xx, xxxx, del presente Anexo, las
demandas proyectadas por Gasnorp no han sido sustentadas debidamente v,
por ejemplo, no han incorporado en su propuesta la demanda adicional del
PMRT. En este orden de hechos el Regulador ha efectuado una revision
exhaustiva de la demanda potencial de gas natural para la regién Piura,
debido a que este pardmetro es un factor importante para la fijacion de las
tarifas de distribucion de gas natural por red de ductos.

Cabe sefialar que, la demanda proyectada utilizada por el Regulador en la
evaluacion de le Propuesta Tarifaria corresponde a lo que el mercado ofrece
con una alta posibilidad de ejecutarse durante la operacién de la concesion,
de acuerdo a lo manifestado por el peticionario, lo que se informa por los
clientes potenciales y de estudios existentes sobre el mercado de la region
Piura.

Se entiende, que una vez que el concesionario ingresa a operar en la
concesion es de su entera responsabilidad realizar las inversiones necesarias
para desarrollar el sistema de distribucidon por red de ductos asi como las
acciones necesarias para incorporar la demanda potencial prevista en el
estudio tarifario. Por dicha razon, el regulador no garantiza la incorporacion
de la demanda potencial, pero si garantiza una tarifa técnica y econdmica
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sostenible por un plazo determinado, la misma que no es otra sino el
resultado de una regulacién de tarifas por incentivos que lo Unico que
garantiza es una tarifa maxima aplicable estable por un periodo donde el
concesionario debe realizar todas las acciones que le permita obtener las
utilidades esperadas asi como conseguir eficiencias de indole operativo.

En conclusion no se acepta el comentario.

5.4. Sobre el Capex

5.4.1.

Comentario N° 9 — Ductos a enajenar

Gasnorp sefala que el plan de desarrollo y su propuesta tarifaria inicial
establece que los ductos a enajenar de la Refineria de Talara (19 Kms) y EEPSA
(22 kms) suman 41 Kms en didmetro de 8 pulgadas; distancia que ha sido
calculada por el equipo técnico de su representada teniendo en cuenta la
visita a la zona y conversaciones con el personal de la Refineria de Talara y de
la Planta de Procesamiento de Gas ubicada en Parifias.

No obstante, sefiala que el Informe Técnico 035-2016-GART, ha establecido
gue son 27.8 Km la longitud total de los ductos a enajenar, lo cual deberia ser
verificado, a efectos de que no exista distorsion en el valor a reconocer por
dicha inversion.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo al procedimiento de cdlculo tarifario, el regulador debe considerar
criterios de eficiencia para el desarrollo de las redes de distribucidon de gas
natural. El modelo econdmico corresponde a una regulacién por incentivos en
la misma que el regulador fija una tarifa maxima por un periodo determinado.

El disefio de la infraestructura parte de la premisa “greenfield”, es decir, no se
toma en cuenta las instalaciones existentes soélo se considera las potenciales
demandas a ser servidas. Bajo este concepto, el reconocimiento de la
infraestructura corresponde a una que cumple con los criterios de eficiencia.

Asimismo, cabe sefalar que el costo de capital (CAPEX) se calcula utilizando el
concepto del Valor Nuevo de Reemplazo. Por ello, a toda la infraestructura
propuesta por Gasnorp se ha afiadido ductos nuevos para distribuir el gas
natural a la Refineria Talara y a la C.T. Malacas. Como resultado, el ducto
nuevo a la Refineria Talara tiene 16,4 Kildmetros de longitud y 8 pulgadas de
didmetro. Asimismo, el ducto nuevo a la C.T. Malacas tiene una longitud de
10,8 Kildbmetros y 8 pulgadas de diametro.

Es decir, Osinergmin de acuerdo a la normativa actual no utiliza el concepto
de enajenacidn de ductos ni valoriza ductos existentes debido a que utiliza el
criterio de Valor Nuevo de Reemplazo y criterios de eficiencia técnica y
econdmica para fijar las tarifas maximas a ser aplicadas por el futuro
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concesionario del sistema de distribucion por red de ductos de la Regién
Piura.

En conclusion, no se acepta el comentario
5.4.2. Comentario N° 10 — Sobre los costos de Servidumbre

Al respecto, Gasnorp senala que en su propuesta tarifaria presento los costos
de servidumbre asociados a la construccion de la red principal de acero como
un rubro independiente teniendo en cuenta que ésta pasaria por predios
privados que actualmente presentan actividades agricolas y se estimaban en
USD $27.263 (Miles de USD).

Agrega que tras la revision del Informe Técnico de la Resolucién Tarifaria, ha
verificado que la cifra antes sefalada no ha sido considerada. En tal sentido,
considerando que se trata de una cifra muy importante dentro del costo de
inversion, solicita se le informe cuales son los montos correspondientes a
servidumbres que han sido considerados por Osinergmin y que ocurre en el
caso de que Gasnorp demuestre que su inversién en este rubro fue mayor a lo
reconocido por el ente regulador.

De otro lado, solicita se le confirme de la incorporacién de Costos Extras de
Distribucién dentro del Contrato de Concesidn para el reconocimiento de
estas inversiones.

Analisis de Osinergmin

Al respecto de lo afirmado por la empresa, debemos sefialar que los costos de
servidumbres considerados parte de los costos unitarios eficientes definidos
en Baremo de Costos®* de la GART, corresponden a la remuneracién por el
uso de derechos de via privada para la instalacién de las redes de distribucién.
En el caso de las redes que son instaladas dentro de las ciudades, las redes de
distribucién hacen uso principalmente de las vias publicas, las mismas que de
acuerdo a la normatividad vigente no tiene costo.

En el caso del proyecto de distribucidon de gas natural por redes en la region
Piura, este se compone de redes de acero de alta presidon que permite la
interconexion de las principales ciudades de la mencionada region, por lo que
dichas redes, cuyo trazado recorre zonas de uso publico y privado (zonas
industriales, de cultivo, etc.), se asemejan a las redes de transporte por
ductos. En ese sentido y conforme lo sefialado, se prevé conveniente la
incorporacion de costos de servidumbres para las redes de acero de alta
presion.

21 .z . . - . " . o . o e .
Baremo de Costos: Es la relacién de costos unitarios valorizados con criterios de eficiencia de todas actividades e insumos que se
requiere para la instalacién de tuberias y estaciones para la distribucién de gas natural por red de ductos, segun las
caracteristicas exigidas para cada tipo de infraestructura.

Informe N° 0118-2016-GART Pagina 179 de 188



En consecuencia, a continuacidn se realiza la valorizacion de las servidumbres
gue sera reconocida como parte de los costos de inversién de la concesion.

Costo unitario de servidumbres:

Para la determinacion del costo unitario de servidumbres se ha utilizado la
metodologia especificada en el "Reglamento Nacional de Tasaciones del
Pert"*?, la cual permite determinar los valores basicos de terrenos eriazos.
Esta metodologia es aplicada por Osinergmin en la valorizacion de

servidumbres de paso de redes de transmisién eléctrica.

La férmula para el cdlculo del costo unitario de servidumbre, denominado
Valor Basico Eriazo, es la siguiente:
ARTICULO lILD.34

El valor basico eriazo se determina aplicando la
siguiente expresion:

(1) VBE =110VRxdxUxTxVXxE

El valor basico de terrenos eriazos riberefios al mar se
determina por la expresion siguiente:

(2) VBER=1/10VRxUxTxVxDxExd

En donde:

VBE = Valor basico eriazo

VBER = Valor basico eriazo riberefio

VR = Valor unitario oficial de terreno rustico o valor
unitario de terreno de mercado, segun se
trate de valuacion reglamentaria o valuacion

comercial, de las Tierras para Cultivo en
Limpio, Clase A1.

d = Distancia al area con valor unitario oficial
urbano
U = Uso

= Topografia y naturaleza del terreno

A = Vias gue sirven a la zona en que se ubica el
terreno

D = Distancia a la linea de mas alta marea

E = Factor de correccion ecologica

Los valores para los parametros de cdlculo de la férmula antes sefalada se
indican a continuacion:

VR: como valor rustico unitario oficial se considera 15 US$/m?.

d:  corresponde al valor de 1,3, que indica una distancia entre 1 001 y 1 500
metros respecto de la zona de valor arancelario urbano.

U: corresponde al valor de 1,4, que indica el uso de terreno de tipo agricola
0 agropecuario.

*2 Aprobado por la R.M. 126-2007-VIVIENDA, modificado por la R.M. 266-2012-VIVIENDA y R.M. 395-2014-VIVIENDA.
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T:  corresponde al valor de 1, que indica una topografia de terreno con
pendiente menor a 5%.

V:  corresponde al valor de 1,5, que indica la disponibilidad de carreteras
duales o multicarril.

E: corresponde al valor de 1, que indica el nivel de contaminacidn
ambiental.

De acuerdo a los parametros indicados, costo unitario de servidumbre resulta
en un Valor Basico Eriazo (VBE) de 4,095 US$/m?” para su aplicacién en el
derecho de via de uso privado.

Area de servidumbres:

Gasnorp presentd, como parte de la informacion de respaldo a los
comentarios a la Resolucién N° 008-2016-0S/CD, el Anexo 26 — Planilla por
Distritos de Valorizacién de Predios que contiene informacién acerca de la
titularidad de los derechos de via que se requieren para la instalacion de las
redes de acero de alta presién. A partir de dicha informacidn se estimo el area
gue seria adquirida como servidumbre cuyo uso original es privado.

El analisis y calculo realizados arrojan que 134 Km son de uso privado (lo que
equivale a un drea de 335 Ha.), por lo que, en aplicacidn del costo unitario de
servidumbre, se requeririan USS 10,1 millones por concepto de servidumbres.

Acerca de la consulta sobre qué ocurriria en caso que los montos por
servidumbre considerados por Osinergmin resulten menores a los propuestos
por Gasnorp, se debe sefalar que los resultados obtenidos obedecen a una
metodologia de cdlculo establecida por el Ministerio de Vivienda aprobado
mediante R.M. 126-2007-VIVIENDA "Reglamento Nacional de Tasaciones del
Perd", modificado por la R.M. 266-2012-VIVIENDA y R.M. 395-2014-VIVIENDA.

Es importante sefalar ademas que los costos de servidumbres seran incluidos
como parte de la inversiéon del proyecto (CAPEX), y no como parte de los
Costos Extra de Distribucion cuyo procedimiento, Resolucion Osinergmin N°
102-2007-0S/CD, tiene como alcance a los tributos municipales u otros costos
relacionados con temas medioambientales, monitoreo o supervisién.

En conclusion, se acepta el comentario en lo relacionado la consideracion de
los costos de servidumbre de las redes de acero de alta presion.

Comentario N° 11 — Sobre las Redes de Polietileno

Sobre el particular, Gasnorp sefiala que para poder conectar los 64 764
usuarios que establece el plan de desarrollo es necesario construir una red de
polietileno de 845.5 Kms, de los cuales 765.7 Kms corresponde a anillos
(32mm) y 79.7 km a troncales de 160mm, 110mm, 90mm y 63mm. De
acuerdo a los costos promedios por metro lineal de cada una de las redes
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mencionadas anteriormente, la inversion en polietileno seria de USS 44 621
442.20 en el primer periodo tarifario.

Analisis de Osinergmin

De acuerdo a lo manifestado por la empresa, se consideraran los metrados
indicados: un total de 845,5 km de polietileno de los cuales 765,7 km
corresponderdn a anillos (redes de 32 mm) y 79,7 km a troncales de 160 mm,
110 mm, 90mm y 63 mm de acuerdo al detalle entregado por la empresa para
cada localidad.

Cabe mencionar que, para fines de obtener los metrados en cada afio del
periodo tarifario inicial, se ejecutara un reparto proporcional en funcién de los
metrados anteriormente reportados.

En conclusién, se acepta el comentario.

Comentario N° 12 — Sobre la Estacion Principal

Gasnorp sefiala que el Informe Técnico de la Resolucién Tarifaria no ha
incluido el valor que se reconoce para el centro de control y las trampas de
envio y recibo (4 Trampas) de la EDR Principal.

Adicionalmente, indica que la capacidad de la City Gate contemplada en dicho
informe (20 000 SM3H) solo considera el consumo residencial y comercial,
pero no el industrial, a pesar de que la Estacion Principal propuesta por dicha
empresa deberia estar en el rango de 200 000 SM3/H.

Por lo mencionado, Gasnorp solicita que se reconozca el valor presentado por
su representada de 9 788 (Miles USD) para la inversién en la Estacion
Principal.

Analisis de Osinergmin

En la propuesta tarifaria actualizada presentada por Gasnopr con fecha 15 de
diciembre del 2015, en la pagina 68, se muestra el perfil de presiones del
sistema de transporte con maximo consumo. En dicho perfil se aprecia que la
presiéon maxima que alcanza el sistema de distribucion es 650 psi y el caudal
maximo es 20 MMPCD (equivalente a 23 600 m>/h), asimismo, en la pagina 69
se indica:

“(...) operard inicialmente a 270 Psi de Presion, a la salida de la
estacion Principal, (...) se adicionard el uso del compresor para
incrementar la capacidad (...) y abastecer a la Industria Vale y el
equipo de compresion, que incrementard la presion a 650 Psi a la
salida de la Estacion Principal y el sistema incrementard su
capacidad a 20.0 MMPCD. (...) se estard operando a 40% de la
capacidad total en los primeros 5 afios y se contard con margen
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para crecimiento Industrial en Piura y en la zona de Baydvar para
los afos solicitados de concesion.”

De lo anterior, se establecié que las capacidades maximas de acuerdo a lo
reportado son 20 MMPCD (23 600 m3/h) y 650 psi (44,8 bar). Por esta razon,
se determind que la instalacién equivalente a un City Gate con las
caracteristicas mencionadas, a partir de la base de datos del BAREMO, es el
siguiente: CITY GATE 50/19 - 20000 SM3/H - SUPERFICIAL - TERRENO
ARENOSO cuyo valor asciende a USS 461 833. A dicho valor se le ha
adicionado la inversién en el compresor, propuesto por Gasnorp y que
asciende a USS 4 831 000 (pagina 163 de la Propuesta de Tarifas Gasnorp). En
suma, se reconoce por el City Gate Talara un monto que asciende a USS 5 292
833.

La utilizacién de un City Gate con capacidades como las que sugiere la
empresa no es posible debido a que los niveles de presién y caudal serian
mayores a los que efectivamente estarian utilizando incluso con el maximo de
su capacidad. Es decir existiria un sobre dimensionamiento del City Gate.

De darse lo anterior, el valor unitario que seria reconocido por la estacién de
compresion inicial estaria en el orden de los 8 802 USS/HP (inversion: 9 788
MMUSD, potencia instalada: 1 112 HP). Cabe mencionar que, para el caso del
proceso de fijacidn de las tarifas basicas iniciales del Gasoducto Andino del
Sur, se determind el costo unitario de la Estacion de compresién de
Chiquintirca mediante benchmarking, el mismo que alcanzé el ratio de 2 083
USS/HP.

En conclusidn, no se acepta el comentario.

Comentario N° 13 — Sobre la EDR Residencial/Comercial

Gasnorp sefiala que en su propuesta tarifaria consideré6 5 EDR
residencial/comercial las cuales consideran en sus costos obras civiles y
electromecanicas, trampas de lanzamiento y recibo de scrapers (Terminal
Station). Por tal motivo, solicita a Osinergmin que el valor a reconocer por las
EDR Residencial/comercial sea el presentado por su representada el cual
asciende a 1 017 (miles USD).

Analisis de Osinergmin

La determinacién de la valorizacion de las estaciones de regulacién se realiza
en funcién de las caracteristicas tipicas que definen a las ERPs, que son niveles
de presidn, caudales, tipo de instalacién y tipo de terreno, para todos los
casos en funcién de la informacidon proporcionada por la empresa, se
determind que las estaciones de regulacion tienen las siguientes
caracteristicas ERP DE 19/5 - 5000 SM3/H - SUPERFICIAL - TERRENO
ARENOSO asignandose el costo correspondiente en el Baremo de distribucion
el cual reconoce costos eficientes y de economias de escalas.
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En conclusién, no se acepta el comentario.
Comentario N° 14 - Otras Inversiones

Gasnorp sefiala que la Resolucién Tarifaria no ha considerado los valores
correspondientes al levantamiento cartografico, estudios de impacto
ambiental y permisos, ya que forma parte del costo unitario definido en el
Baremo de Costos.

Sin embargo, indica que tras efectuar una revisién al Baremo utilizado por
Osinergmin, ha verificado que estos costos no estan incluidos, razén por la
cual solicita que los mismos le sean reconocidos como Gastos Pre Operativos,
de acuerdo con su propuesta tarifaria.

Por ultimo indica que dichos costos ascienden a 1 272 Miles USD por concepto
de estudio de impacto ambiental y permisos y 1 843 Miles USD por
Levantamiento Cartografico.

Analisis de Osinergmin

Al respecto, se precisa que los costos pre operativos tales como el
levantamiento cartografico, estudios, entre otros, son costos que forman
parte de los costos de inversién; mientras que las inversiones
complementarias reconocen los costos relacionados con activos generales
gue no estan relacionados al negocio intrinseco de la distribucién de gas
natural pero que se requieren para la operatividad de la empresa
concesionaria.

Por otro lado, los costos unitarios establecidos en el Baremo de Costos de la
GART, considera un 30% por concepto de costos indirectos, que incluye, por
ejemplo, costos pre operativos, gastos generales, utilidad del contratista,
entre otros. Dicho criterio ha sido empleado por el Regulador en otros
procesos regulatorios.

Finalmente, se debe sefialar que los costos utilizados para evaluar la
infraestructura de distribucion de Gasnorp en la Propuesta Tarifaria del
Regulador reconocen un 30% por costos indirectos.

En conclusion, no se acepta el comentario.

5.5. Comentario N° 15 - Sobre el OPEX

Gasnorp sefala que en el numeral 4.4.6 de su propuesta tarifaria, establecieron
qgue para fines de la estimacién del nimero de empleados de la Empresa
Modelo se consideré como base, la estructura aprobada en la regulacién de las
Tarifas Iniciales de la Concesion de Distribucidn del departamento de Ica,
debido a las similitudes que existen entre ambas. Inciden en la importancia de
gue Osinergmin tenga en cuenta que a pesar de las similitudes, para el afo
2015 Ica contaba con 31 625 usuarios conectados y un nivel de utilizacién del
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gasoducto bastante bajo, a diferencia de Gasnorp que tendria 64 000 usuarios y
un nivel de utilizacién del gasoducto de casi el 100%.

Por otro lado, Gasnorp sefiala que en su proyecto tienen contemplado el uso de
compresores, los cuales son intensivos en el uso de combustibles y
mantenimientos, los cuales no estarian siendo reconocidos en la tarifa
calculada por el regulador.

Analisis de Osinergmin

Con respecto a lo mencionado por la empresa, acerca de los criterios para la
determinacion del nimero de empleados de la empresa modelo, debemos
sefialar que tal como se hizo referencia en el Informe Técnico N° 035-2016-
GART, la estimacion del niumero de empleados de la Empresa Modelo se baso
en la estructura organizacional considerada en la regulacidon de las Tarifas
Iniciales de la concesion de distribucidn del departamento de Ica.

El criterio de estimacién del nimero de empleados se sustenta en las
similitudes que existen entre la concesién de Ica y la futura concesién de Piura,
en lo referente a distribucidén geografica de las oficinas y centros de atencién.
Resulta evidente que para el desarrollo de las actividades de explotacién en la
region Piura, es necesaria la existencia de oficinas descentralizadas de atencion
al cliente y de oficinas técnicas en cada una de las localidades en donde el gas
natural sera distribuido. Para estos fines, fueron reconocidas oficinas en cada
una de las principales localidades en donde se efectuard la distribucién, las
mismas que estdn conformadas por personal técnico, comercial vy
administrativo.

Cabe resaltar que para la concesion de distribucion de Ica fueron reconocidos
81 empleados para una proyecciéon de alrededor de 32 mil usuarios
residenciales para los primeros ocho (08) afios de operacién, mientras que para
el caso que nos concierne (Gasnorp) la empresa modelo comprende la
incorporacion de 95 empleados en los primeros (08) afios de operacién. En
consecuencia, consideramos que el criterio de tomar como referencia la
estructura organizacional de la concesién de distribucién de Ica, genera
resultados congruentes frente a otras concesiones de distribucion.

Con respecto a los equipos de compresion que, segun Gasnorp, no estarian
siendo reconocidos en la tarifa aprobada, debemos sefialar que en la seccién
4.3.3 del Informe Técnico N° 035-2016-0OS/CD se determina que la Unica
estacion de compresién propuesta por Gasnorp y que a su vez estaria ubicada
en Talara, formara parte de las inversiones del proyecto, y por tanto, serd
remunerada a través de las respectivas tarifas de distribucion. Adicionalmente,
cabe sefalar que como parte de los costos de explotacion de la empresa
modelo, se incluyen los costos relacionados con el mantenimiento preventivo y
correctivo de dicha estacion.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario.
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5.6.

5.7.

Comentario N° 16 — Sobre el calculo del Valor Presente

Gasnorp sefala que ha identificado diferencias entre la informacion presentada
por Osinergmin a valor presente y sus cdlculos realizados a partir de la
informacién contenida en los Cuadros N° 2 y 15 del Informe Osinergmin N°
0035-2016-GART.

Sefiala que el valor presente obtenido a partir del Cuadro N° 15, cuyo valor es 1
267 283 miles m> no coincide con el que Osinergmin define en el Cuadro N° 2 el
cual equivale a 1 341 173 miles de m?>; en tal sentido, considera gue existe una
discrepancia entre los métodos de célculo, por lo que solicita a Osinergmin las
aclaraciones respectivas.

En el mismo sentido, Gasnorp sefiala que también existen diferencias del
mismo tipo respecto al célculo del valor presente del CAPEX y OPEX.

Analisis de Osinergmin

Sobre el particular, se precisa que la inconsistencia que ha obtenido Gasnorp en
su analisis de verificacion se debe principalmente al periodo que ha
considerado para actualizar las inversiones del primer aio.

Al respecto, se precisa que para la actualizacién del primer afio de inversiones,
el Regulador ha considerado que el factor de actualizacién trae a valor presente
dichas inversiones, como si las mismas hubiesen sido ejecutadas en los
primeros seis meses. Ello con el fin de reducir el efecto de la pérdida de valor
de las inversiones construidas, previamente al inicio de la puesta en operacion
comercial. Las inversiones posteriores al primer afio, consideran periodos de
ejecucidn anual. Dicho criterio, ha sido utilizado por el Regulador en otros
procesos regulatorios finalizados.

En ese sentido, a fin de que la inversidon (CAPEX), los costos de operacién y
mantenimiento (OPEX) y la demanda proyectada sean concordantes en lo
relacionado a los criterios de actualizacion, la actualizaciéon de la demanda y el
OPEX, se efectuara conforme a los factores utilizados para actualizar a valor
presente el CAPEX.

De acuerdo a lo expuesto, no se necesita reevaluar los calculos evaluados por el
regulador.

En conclusién, no se acepta el comentario
Comentario N° 17 — Sobre el Escenario Alternativo

Haciendo mencidn a los dos escenarios que Osinergmin presenta en el numeral
4 de la Resolucién Tarifaria, el numeral 3.3.3 del Informe Técnico y el numeral
3.2.1 del Informe Legal, sefiala que se debe considerar la demanda de los
potenciales clientes residenciales, comerciales e industriales, asi como la C.T.
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Malacas y la Refineria de Talara, conforme a la evaluacién técnico legal
realizada en su propuesta tarifaria.

Adicionalmente, respecto a las divergencias sobre la titularidad de las
instalaciones existentes de propiedad de EEPSA que abastecen a la C.T. Malacas
y a la Refineria de Talara, sefiala que de acuerdo con el pronunciamiento de la
DGH, los ductos de EEPSA serian Ductos de Uso Propio, por lo que en aplicacién
del Articulo 9° del Reglamento de Distribucion, deberian ser transferidos al
concesionario de distribucién de gas natural al valor que establezca
Osinergmin.

Adicionalmente, Gasnorp sefiala que en la actualidad los ductos mencionados
no cuentan con autorizacion administrativa alguna que autorice su
funcionamiento, por lo que la DGH debe realizar acciones previas para tal
efecto.

De acuerdo a lo expuesto, Gasnorp senala que Osinergmin debe tomar en
cuenta el pronunciamiento de la DGH y en consecuencia, elaborar un Unico
escenario de demanda que viabilice el proyecto, con tarifas competitivas para
la poblacién de Piura.

Analisis de Osinergmin

Sobre el particular, reiteramos lo sefialado en el numeral 3.2.1 del Informe N°
033-2016-GART que sustentd la Resolucion Tarifaria, en donde se sefialé que
conforme a la obligacién prevista en los Articulos 18° y 22° del Reglamento de
Distribucidn y en observancia del principio de Legalidad que rige la actuacién de
la Administraciéon Publica, Osinergmin esta facultada a pronunciarse,
Unicamente, sobre las tarifas aplicables a la futura concesidn en la Regién Piura.

La divergencia respecto a la titularidad futura de los ductos que actualmente
opera EEPSA y a través de los cuales se suministra con Gas Natural a la Central
Térmica Malacas y a la Refineria Talara no puede ser resuelta por Osinergmin,
toda vez que este Organismo carece de competencia para pronunciarse sobre
la propiedad de los referidos ductos, y menos cuenta con facultades que le
permitan disponer la transferencia de activos en favor de un tercero.

Por lo expuesto, dado que la definicion de este aspecto escapa a las
competencias de Osinergmin, el tratamiento y destino de los ductos operados
por EEPSA no fue materia de pronunciamiento de la Resolucién Tarifaria, la cual
se limitd a calcular las tarifas que, de ser el caso, serian aplicadas por Gasnorp
en caso le fuera otorgada la concesion de distribucion de gas natural por ductos
en la region Piura.

Conforme a lo sefialado, no se acepta la sugerencia.
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6. Anadlisis de comentarios y sugerencias de César

Gutierrez

El sefior César Gutierrez (en adelante “el interesado”) presentd un (01) comentario y/o
sugerencia a la Resolucidn Tarifaria, la cual analizamos a continuacion:

6.1.

Comentario N° 1 — Sobre los niveles de ahorro en las categorias
REF (refinerias que consumen previamente gas natural)

El interesado sefiala que en la actualidad la Refineria Talara consume gas
natural y en un futuro préximo con la operacién del Proyecto Modernizacién de
la Refineria Talara, contard ademas con gas del proceso refinero de reduccién
de fondos (gas de Flexicoking).

En ese sentido, el interesado sefiala que para la evaluacién del costo de
recursos energéticos primarios debe considerarse el precio medio estimado
entre el gas natural, gas de Flexicoking y algin otro combustible sustituto.

Agrega que dicho precio medio debera ser el ponderado entre volumen por
tipo de energético y su correspondiente costo unitario.

Analisis de Osinergmin

Segln lo mencionado por la empresa, en el futuro, con la implementacién del
Proyecto de Modernizacidn de la Refineria Talara, se tendra gas combustible
disponible como consecuencia del proceso refinero de reduccién de fondos que
usara la tecnologia Flexicoking (Flexigas). Este gas combustible podra ser
utilizado en los procesos térmicos de la refineria, por lo que tendria un efecto
en el volumen de consumo de gas natural. Al respecto, consideramos que el
uso del gas de flexicoking representaria una mejora en la eficiencia de los
procesos de la refineria. Sin embargo, la producciéon de este gas no esta
garantizada, por lo que en condiciones de emergencia la refineria requerird 35
MMPCD, teniendo en consideracién que la demanda en condiciones normales
alcanza a 20 MMPCD, el gas flexicoking ya estaria considerado.

En consecuencia, la competitividad por el uso del gas natural para la Refineria
Talara perteneciente a la Categoria REF, se realizara sobre la base de considerar
el gas natural que consume actualmente, como una opcién de suministro
alterno al suministro que considera el presente proyecto.

Por lo expuesto, no se acepta el comentario en lo relacionado a calcular un
precio medio para la competitividad del precio a la Categoria REF, que incluya
el precio por el gas de flexicoking.

En conclusion, no se acepta el comentario.
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